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Deutſcher Friede 


as Wort und mit ihm auch den Begriff „Friede“ kennen heute 

nur die deutfche Sprache und die ihr nah verwandten ſkandina⸗ 

viſchen Sprachen; dieſe Tatſache offenbart ein Stück Volksſeelen⸗ 
geſchichte. 


* m lateiniſchen PAX, von dem die anderen lebendigen Sprachen 
ihr pair, peate, pate uſw. ableiten, liegt der Begriff des 
Kriegs eingeſchloſſen / zwei Steeitende ſtehen ſich gegenüber, zwiſchen 
ihnen wird ‚ein Pakt abgefchloffen‘; es handelt ſich alſo um eine 
politiſch⸗juriſtiſche Vorſtellung / Krieg war, Krieg wird fein, da⸗ 
zwiſchen liegt die vereinbarte pr. — 


anz anders bei den Germanen. Die indogermaniſche Wurzel, 

die dem Wort Friebe“ zugrunde liegt, bedeutet lieben, 
hegen, ſchonen und iſt ſtammberwanöt mit Freiheit und Freude. 
Somit iſt Friede nicht ein Vertrag, fondern ein Juſtanb, nicht 
etwas, wozu ich einen zweiten nötig habe, ſondern die eigene Fülle, 
wie fie blühend ſich entfaltet: in Liebe zu den Meinen, in Schonung 
gegen andere, im treuen Hegen alles deffen, was Gott mir an⸗ 
vertraut hat, friedig und freudig. 


De Begriff par! verneint, der Begriff Friebe“ bejaht / die 
par kann ein ſchlaues, falſches, niedertrüchtiges Ab⸗ 
kommen fein, der Begriff Friede“ bekennt, daß es kein heiteres, 
geſegnetes Aufblũhen gibt ohne ſittliche Grundlage / zum Abſchluß 
einer par genügen zwei Notare, Frieden kann es nur geben, wenn 
der Menſch ihn verdient und Gott ihn ſchenkt. 


en eigentlichen ‚deutfehen Frieden“, den Frieden, der dem 

Begriff des germaniſchen Wortes entſprüche, den haben 

wir noch nie gehabt, und zwar deshalb, weil kein Volk außer 

dem deutfihen von einem ſolchen Frieden auch nur den Begriff be⸗ 

ſitzt, er alſo erſt von einem urmachtvoll gebietenden Deulſchland 

der Welt geſchenkt werden müßte. Dieſer deutfche Friede iſt ein 

Ideal -nicht Wolkenkuckucksheim, ſondern erreichbar, wenn die 

a Deutſchen das wollen, was fie können, wenn fie innerlich ſo ftarf 
Chamberiain zu fein verſtehen, wie fie äußerlich find. 


Anderthalb Jahrtauſend ſchwerſter Geſchichte 
hatten es nicht vermocht, die Deutſchen, unſer 
ſtolzes und ſchöpferiſches Volk der europäiſchen 
Mitte, zu vernichten. Das Reich des Franken⸗ 
kaiſers Karl war zerfallen. Aus dem Zerfall 
wuchs neue Ordnung. Deutſche Kaiſermacht 
reichte in alle Winkel des Abendlandes. Aber 
Prieſter wurden Fürſten, und die Herrſchſucht der 
Päpſte fraß am Reiche. Deutſche ſtanden gegen 
Deutſche. Deutſche verknechteten Deutſche. Aus 
Bauern wurden Leibeigene. Die Fahne des 
Aufſtandes ging durch die Lande. Gegen feudale 
Herren und Dogma. Matt lag das Volk am Bo⸗ 
den, als das Gemetzel der Söldner in fremden 
Dienſten und das Brennen der Inquiſitoren vor⸗ 
übergerauſcht war. Nur die Sehnſucht nach dem 
Reiche war geblieben. Nur die Herzen und die 
Dichter riefen nach dem Reich. 


Und doch bahnten bald die Waffen wieder den 
Weg zum Reich. Von Brandenburg⸗Preußen her 
wurde neue Ordnung. Klein und eng und nur 
ſtaatlich war dieſer Weg zum Reich. Kleindeutſch. 
Aber das war Schickſal. Und daß die Gnade des 
Schickſals bei den Deutſchen war, das zeigte die 
entſcheidende geſchichtliche Stunde, in der die 
übermenſchliche Geſtalt eines Großen Friedrich 


und eines Bismarck am Steuer ſtand. Sollte die 


Gegenraſſe die Schlacht verlieren? 


Der ewige Antideutſche ſah ſeine Lage. Ein 
Jahrtauſend lang hatte er emſig gezimmert, daß 
Prieſter und Juden zu Herren über Deutſche 
wurden, daß Prieſter und Juden auf deutſchen 
Lehrſtühlen ſaßen und darüber beſtimmten, was 
als deutſches Recht und deutſche Wirtſchaft und 
deutſche Kunſt und deutſche Sitte zu gelten habe 
— und trotzdem ſtand am Beginn des 20. Jahr⸗ 
hunderts in der Mitte Europas ein waffen⸗ 
ſtarkes Deutſches Kaiſerreich! Sollte die tauſend⸗ 
jährige Minierarbeit der Juden und politiſchen 
Prieſter umſonſt geweſen ſein? Sollten ſie um 
die Ernte gebracht werden? 


Verzweifelt und verbiſſen in der Not der letzten 
Stunde ſpannen die Antideutſchen ihr Netz. Es 
war Kampf mit allen Mitteln. Im Inneren des 
Reiches entſtand die gegendeutſche Front der 
Marxiſten und Freimaurer und politiſchen 
Pfaffen, und außen um das Reich legte ſich der 
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eiſerne Ring der Entente. Die Freimaurerei gab 
den Befehl zur Vernichtung der Deutſchen. Sie 
ſprach ihre Sprache: Mord. Am 28. Juni 1914 
wurde der öſterreichiſch⸗ungariſche Thronfolger 
in Sarajevo ermordet. Das deutſche Herr be⸗ 
ſtand den offenen Kampf an der Front. Es er⸗ 


lag dem Dolchſtoß von hinten. Der Kaiſer ver⸗ 


zichtete für alle Zukunft. Die Waffenordnung 
zerfiel. Das Zweite Reich der Deutſchen lag 
am Boden. Und 1919, gerade am Tage des 
Mordes von Sarajevo, am 28. Juni, wurde der 
Verknechtung der Deutſchen die neue Form ge⸗ 
geben: Das Berjailler Diktat, und 
einen Monat danach, am 31. Juli 1919, entſtand 
auf der Grundlage des Diktats als Form der 
innenpolitiſchen Herrſchaft von Juden und Frei⸗ 
maurern und was zu ihnen gehörte die ſo⸗ 


- genannte Weimarer Verfaſſung. Unter 


dieſe beiden Diktaten der außen⸗ und innen: 
politiſchen Niederhaltung der Deutſchen ſtanden 
die Jahre 1919 bis 1932. War es der Gegen⸗ 
raſſe doch noch gelungen, die Neuzeit des deut⸗ 
ſchen Aufſtiegs rückgängig zu machen? War es 
dem Juden doch noch gelungen, in letzter Stunde 
die Ernte einzubringen? 


Da wuchs im Volke die Kampfbewegung Adolf 
Hitlers. Am 30. Januar 1933 ergriff das deutſche 
Volk die Macht. Das Joch der Diktate der außen⸗ 
und innenpolitiſchen Verknechtung wurde ab⸗ 
geſchüttelt. Das Syſtem ſtarb. Und Adolf Hitler 
erklärte in ſeiner Proklamation zum Reichs⸗ 
parteitag der Arbeit 1937 unter dem Jubel des 
Volkes: 


„Drei Tatſachen möchte ich heute als Ab⸗ 
ſchluß eines Kapitels der deutſchen Geſchichte 
hier feſtſtellen: 

1. Der Vertrag von Verſailles iſt tot! 

2. Deutſchland iſt frei! 

3. Der Garant unſerer Freiheit iſt unſere 
eigene Wehrmacht!“ 


Die Gefolgſchaft Adolf Hitlers marſchiert zum 
erſten Volksreich der Deutſchen. Keiner kann 
das gleiche Recht der Deutſchen in der Welt 
mehr hindern, ſeit Verſailles zerbrach. Aus der 
geballten Einheit von Arbeit, Wehr und Wirt⸗ 
ſchaft gilt es den Kampf um die Gleichberech⸗ 


tigung der Deutſchen in der Welt zu beſtehen. 
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Unbeſiegt verraten 


Zwei Seontfoldatenbriefe aus den Dolchſtoßtagen 


als Zeugniſſe des ungebrochenen Geiſtes der deutſchen 
Frontkämpfer von 1918. 


Keiner der Verfaſſer dieſer Briefe ahnte, daß ihr 


Geiſt und ihre Worte einmal Millionen Deutſchen 


Vorbild würde, wie das heute an dieſer Stelle ge⸗ 


ſchehen fol, 


16. Oktober 1918 

Der Regen rauſcht, als heulte er über unſer mora⸗ 
liſches und politiſches Elend, und die Erde ſcheint 
unter uns hinwegzuſchwimmen, um uns die Räu⸗ 
mung des beſetzten Gebietes zu erſparen. Seit acht 
Tagen ſitzen wir infolge der Rückwärtsbewegung in 
einem Dorfe mitten in den Ardennen. Unſer Flug⸗ 
platz iſt eine anmutige Gebirgslandſchaft, aber 
nimmermehr ein Flugplatz. Wir ſind nicht weit ent⸗ 
fernt von dem Ort, der 1870 unſere höchſten Triumphe 
ſah, um das zu erleben, daß unſere Regierung unſer 
Volk und unſer ſtolzes Heer verkauft! Im wörtlich. 
ſten Sinne. Es iſt zum Heulen! Wut, Scham, Ver⸗ 
zweiflung ſtreiten ſich in uns. Heute kommt ein Auf⸗ 
ruf von Hindenburg an die Armee, in dem er um 
Vertrauen zu ſich bittet. Er habe die Pflicht, die vom 
Kaiſer berufene Regierung zu unterſtützen. Er ſtimme 
dem Friedensſchritt zu. Kein Wort mehr. Der deut- 
lichſte Beweis, daß er nichts gegen die Verräter 
machen kann. Es iſt erſchütternd, zu ſehen, daß dieſer 
Mann jetzt feine Überzeugung opfern zu müſſen glaubt, 
damit wenigſtens ein Mann an der Spitze bleibt, zu 
dem Volk und Heer Vertrauen haben. Dieſer Erlaß 
iſt die größte Leiſtung des Mannes. Selbſtüberwin⸗ 
dung im höchſten Grade! Auf Koſten ſeines Namens. 
Denn ſchon ſchreibt die ganze Judenpreſſe, die Oberſte 
Heeresleitung ſei ja verantwortlich für die Räumung, 
die ihr von den Mehrheitsparteien in Wahrheit auf⸗ 
gedrängt iſt. Um das zu erleben, ſtehen wir nach vier 
Jahren voller Opfer mitten in Feindesland. Näheres 
wiſſen wir nicht. Es ſcheint, als ſollten die Zeitun⸗ 
gen aus der Heimat von uns ferngehalten werden. 
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Jetzt wäre ein Porck nötig, der auch gegen den Willen 


des Kaiſers das Heer anführte zur Rettung des 
Vaterlandes. Er würde Erfolg haben, ſobald recht⸗ 
zeitig alle Friedensſchreier um jeden Preis feſtgeſetzt 
und erſchoſſen würden. Aber das wird bei uns Deut- 
ſchen erſt möglich ſein, wenn wir eine Zeit wie 1807 
bis 1813 noch einmal durchkoſtet haben. Es iſt furcht⸗ 
bar. Wir würden am liebſten mit unſeren Staffeln 
einen Schlachtflug nach Frankfurt und Berlin unter⸗ 
nehmen. — — — | 2 

(Am 13. November, an dem Tage, wo er mit 
ſeiner Staffel die Rückkehr nach Deutſchland an⸗ 
treten ſollte, hat G. W. Breithaupt ſeinem Leben 
durch Schuß in den Kopf ein Ende gemacht.) 


Georg Breithaupt, geb. 5. Juli 1889 in Luckenwalde in der 
Mark, gefallen 13. November 1918 in Loorce / Belgien. 


Flandern, 6. November 1918 

Hartnäckig hält ſich ſeit Stunden bei uns das 
Gerücht, die Entente habe geantwortet, daß die 
Waffenſtillſtandsverhandlungen bei General Foch zu 
erfragen wären. Es iſt mir wie ein häßlicher Traum, 
ich kann es nicht faſſen. Gerade die letzten Tage 
ſtürmten ſie mit den Truppen der Welt wieder und 
wieder gegen unſere Linie, und wurden wieder und 
wieder geſchlagen. Wir ſollten zurück in Winter⸗ 
ſtellung gehen, und da und dort ſtanden wir dann 
Tage und ließen ſie anrennen auf freiem Feld und 
ſchickten ſie heim mit blutigen Köpfen. Ungebrochen 
iſt unſere Front. Ich denk an die fünfzig Monate 
unſeres beiſpielloſen Krieges, denk an den Mann, 
der nimmer ganze Stiefelſohlen, nimmer ganze 
Strümpfe hatte, und ſeh uns nun heimkehren: in 
langen unüberſehbaren Kolonnen, mit hängenden 
Köpfen werden wir über den Rhein ziehen, unge⸗ 
ſchlagen und todmüde bis in die Knochen. Der Krieg 
hatte uns nicht fo weit gebracht, aber der faule Frie⸗ 
den. Und das iſt der Troſt von uns allen, die wir 
die Jahre überſtehen konnten: Einſt wird auch unſer 
Tag kommen. 


Hans Diefenbacher, geb. 11. Dezember 1892 in Furtwangen, geſt. 
25. Dezember 1930 in Königsbach. 

Aus: „Der deutſche Soldat“, Briefe aus dem Weltkrieg von 
Albert Langen / Georg Müller, 1937. (Siehe Beſprechung in Sch.⸗Br. 
12/37, Seite 493.) g | RR - 


Wenn Taufend einen Mann erſchlagen, 


das iſt nicht Chr’! 


Doch heißen wird's in fpätern Tagen 


Das iſt nicht Ruhm, 


* 
* 


Gefiegt hat doch das deutſche Heer. 


Paul Warncke 


** 
* 


r 
2 > - 


er Soldat der »anderen Seite« 
| ilt in Ceiltung und ljeldentum dem 
deutſchen Soldaten ebenbürtig. 
nur in einem nicht. 
Der Soldat der anderen Seite hatte vor 
lich den Feind und hinter lich die Welt. 
Der deutliche Soldat hatte vor lich 
den Feind und hinter lich die Not. 
Er hat den Krieg am tieflten erlitten und 
am lieghaftelten überwunden. 


Jo zieht er denn heimatwärts. Und wenn 
leine lekte Kolonne das deutlche Städt⸗ 
chen verlallen hat, dann rollen lie dort 

die Fahnen ein und eilen von der Straße. 


Denn jeißjt - erlt jeizt- kommt der Feind. 
Je&t rücken zwar nicht die Sieger, 
doch die Gewinner an. 
Die Soldaten und Söldner der halben 
Welt. 
Mit Amerika und Senegal. 


Jo zieht er denn heimatwärts - _ 
ſchwer und dumpf, troltlos und (tumm. 
Und doch ſchwebt ein Licht, ſtrahlt ein 
Stolz über dieler letzten feldgrauen 
Marſchkolonne. Und doch kann es noch 
immer gelten, was Anfang Augult 1914 
von dieler Hlarſchkolonne der Dichter 
lang: 


»Es zieht eine Fahne vor uns her, 
Herrliche Fahne, 

Es geht ein Glanz von Gewehr zu 
Gewehr, 

Glanz um die Fahne. | 
Es ſchwebt ein Adler auf ihr voll Kuh’, 


Der raufchte ſchon unleren Vätern zu: 


- Hütet die Fahne! 


Ja, die Fahne - die ilt es noch! 
Die hat er gehütet. Die bringt er mit. 


Er bringt lie der Heimat mit, die er wie 
die Fahne gelchükt und gehütet hat bis 
zum leiten Tag. 

Gegen rund dreizehn Millionen Deutſche 
und zehn Millionen Ölterreicher, Bulga⸗ 
ren und Türken haben im Weltkriege 
weit über vierzig Millionen Feinde, 
nümlich fünfzehn Millionen Nullen, je 
acht Millionen Franzolen und Engländer, 
fünf Millionen Italiener, vier Millionen 
Amerikaner und drei Millionen 
Rumänen, Serben und übrige geftanden. 


Reiner von ihnen hat viereinhalb Jahre 
lang anders denn als Gefangener den 
Hhein und die Weichlel überfchritten. 


Reiner von ihnen hat viereinhalb Jahre 

lang länger als vierzehn Tage mit der 

Waffe in der Hand deutſchen Boden 
betreten. 


Unverlehrt wie er lie einſt verlallen, als 

die Trommel ſchlug, findet der 

heimkehrende deutliche Frontloldat die 
deutiche Heimat wieder. 


Unberührt ragen ihre Dome. 
Unberührt raufchen ihre Wälder. 
Unberührt brennen ihre Herdfeuer. 


Daß das alles noch da ilt - und nicht 
zerwühlt, zerſtückelt, zertrümmert, 
zertrommelt, zerltampft und vernichtet: 
das ilt lein Werk, das ilt leine Leiltung. 
Das ilt lein le&ter und höchſter, einlamer 
Stolz und Triumph. 


Während das ziel feines Kampfes mit 
jedem Schritt tiefer vor ihm verlinkt, 
fteigt der Sinn feines Opfers mit jedem 
Schritt gewaltiger und heiliger vor ihm 
empor. 


ie wieder Küpitülation 


„Der einſtige Schreibtiſch Ludwigs XV. von 
Frankreich“, heißt es in einer Schilderung, „ſtand 
feierlich und einſam auf dem abgeſperrten, gähnend 


leeren Parkettviereck inmitten des tauſendköpfigen Ge⸗ 


wimmels aller Völker und Erdteile in der Spiegel⸗ 


galerie von Verſailles. Vor dem Tiſch ſtand leer der 


Rokokolehnſtuhl, auf dem einſt der Nachfolger des 


Sonnenkönigs geſeſſen. Der jetzige Herr Frankreichs 
thronte dem Prunkſtuhl gegenüber in der Längsmitte 
der Hufeiſentafel ſeitlings an der Wand. Lichtfluten 
brachen durch die ungeheuren romaniſchen Glasfenſter 
in den ungeheuren Saal. Der Maiglanz des 
Frühnachmittags beſchien Clemenceaus blutdürſtigen 
Greiſenkopf zwiſchen dem grauen Advokatenkopf des 
Sehr Ehrenwerten David Lloyd George, M. P., 
und dem bebrillten faltigen Profeſſorengeſicht des 
Ehrenwerten Woodrow Wilſon, Präſidenten der 
Vereinigten Staaten, und weiterhin den gelben 
Zügen des japaniſchen Markgrafen Saionzi und all 
den Männern der fiegenden Macht. Zwei Arme— 
ſünderſtühle an der einen Schmalſeite des Tiſches 
waren noch leer. Deutſchland war noch nicht da. Mur 


ſein Kriegsgerichtshof war bereits verſammelt. 


Achtundſechzig Richter. Zuerſt noch europäiſch 
weiße Geſichter an der langen, an ein Feſtbankett 
erinnernden Tafel hinter dem ſchweren Hufeiſentiſch 
der Großmächte. Dann ging die kaukaſiſch lichte 
Hautfarbe allmählich vom Gelb des fernen Aſiens 
in den Zimtſchimmer Indiens und das Kaffee⸗ 
braun Arabiens zum Negerdunkel über. Die Nach⸗ 
kommen Mohammeds waren aufgeboten, um den 
Streit der Bekenner Jeſu zu entſcheiden. Der König 
von Hedſchas richtete durch ſeine beiden mauriſchen 
Geſandten vom fernen Mekka her über Chriſten. 
Der Ehrenwerte Dunbar King urteilte im Namen 
der befreiten Sklaven von Liberia über die freien 
weißen Männer zwiſchen Weichſel und Moſel, 
Königsau und Etſch. Herr Tertullien Guilbaud war 
aufgeboten, um im Auftrage von Haiti Europa nen 
zu ordnen. Honduras entſchied über Oberſchleſien, 
Panama und Guatemala über das Schickſal Süd⸗ 
tirols. Der Wüſtenſcheich ſaß neben dem polniſchen 
Klaviervirtuoſen Paderewſky, der Maharadſcha ſaß 
neben dem kubaniſchen Profeſſor des Völkerrechts, 
der Neuſeeländer neben dem ſüdamerikaniſchen Re⸗ 
volutionsgeneral. Europa vollzog feierlich ſeinen 


Selbſtmord vor der Menſchheit und den Jahr⸗ 
tauſenden. 
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Auf der einen Seite der 
ungeheuren Spiegelgalerie 
ſaßen, aus allen Teilen der 
Erdkugel herbeigeflattert 
wie die ſchwarzen Raben 
zum Hochgericht, die öffent⸗ 

lichen Kronzeugen des 
Harakiri der Alten Welt. Hungrig harrten die Blei⸗ 
ſtifte der Zeichner, die Platten der Photographen, 
die Kurbeln der Kinooperateure, die Füllfedern der 
Journaliſten, die, nach Nationen geſchieden, in drei 
Abteilungen ſaßen. In dem Hauptſchiff die Eng⸗ 
länder, die Franzoſen und die Italiener. 

Ein Brauſen in zwanzig Sprachen ging durch die 
Rieſenwölbung von Marmor, Glas, Gold und 
bunten Bildern: „Die Boches! Die Hunnen kommen!“ 

Die beiden deutſchen Vertreter hatten beſcheiden 
an der Schmalſeite des Hufeiſentiſches zwiſchen dem 
Japaner und dem Braſilianer Platz genommen. Es 


war der Mangel aller Würde eines weltgeſchicht⸗ 


lichen Vorgangs rund um ſie her — ein lärmendes 
Geſchwatze über tauſend Dinge, ein ununterbroche⸗ 
nes Gedränge, ein Stürmen der Journaliſten nach 
den Telephonzellen und zurück. Ein Lärmen und 
Laufen hüben und drüben in den Sälen des Mars 
und Merkur, des Herkules und der Venus, wie in 
den einſtigen Gemächern Marie-Antoinettes und 
Maria Leſzeynſkas. Feiner Zigarettenduft wehte 
herein. Friedlich grünte unten im Sonnenſchein, un⸗ 
bekümmert um die Menſchen, der unermeßliche Park 
mit ſeinem heute zur Feier des Tages hochaufſpritzen⸗ 
den Waſſerkünſten. Und von fern, im Windeswehen, 
der geſtrige Jubel von Paris. 

Die hundert donnernden Kanonenſchläge vom 
Mont⸗Valerien und als ihr Widerhall von weither, 
in ununterbrochenen Salven, das Viektoriaſchießen 
aller Forts vor Paris. Das Spiel der Muſikkapellen 
auf den öffentlichen Plätzen. Das Fahnenſchwenken 
der Kinder. Der Geſang der Menſchenmaſſen auf 
den Boulevards. Der Tanz auf den Bürgerſteigen 
an dem linden Sommerabend. Das Feſtbankett zu 
Ehren Wilſons. Die Anſprache Poincarés: „Wir 
müſſen darüber wachen, daß Deutſchlands verbreche⸗ 
riſche Hände nicht abermals den Brand entzünden. 
Und Wilſons — ſchon mit gepackten Koffern — 
Wilſons Antwort: Es iſt nicht genug, eine Nation 
einmal beſiegt zu haben. Es muß auch eine Warnung 
erteilt werden an alle andern Völker, daß ſie ebenſo 


dafür beſtraft werden.“ 


Sträubt ſich nicht die Feder? Wird dort am 
Verhandlungstiſch nicht die Tinte rot vor Scham? ... 
Nein: Sie unterſchreiben 
Ein Fallbeil fällt. Kein Haupt rollt in den Staub. 
Aber ein Herz. Deutſchlands Ebre ... 12 Minu⸗ 
ten nach 3. 


Gewaltfriede ün 


Am 5. Oktober 1918, zu einer Zeit, da die deut⸗ 
ſche Front noch ungebrochen den Anſturm der ver— 
einigten franzöſiſchen, engliſchen und amerikaniſchen 
Armeen abwehrt, hat das Deutſche Reich dem ameri— 
kaniſchen Präſidenten Wilſon mitgeteilt, daß es 
bereit ſei, auf der Grundlage des Wilſonſchen 
Friedensprogrammes der 14 Punkte und der 
ſpäteren Erklärungen des Präſidenten den Frieden 
zu ſchließen. In einem längeren Notenwechſel 
zwiſchen Berlin und Waſhington wird von ſeiten 
der amerikaniſchen Regierung ausdrücklich feitge- 
ſtellt, daß mit der Annahme des amerikaniſchen 
Friedensprogrammes die Grundlage des Friedens 
feſtſtünde, und daß die Friedensverhandlungen ledig⸗ 
lich den Zweck hätten, „ſich über die praktiſchen 


Einzelheiten ſeiner Anwendung zu verſtändigen“. 


In der bekannten Note vom 5. November 
1918 teilt der amerikaniſche Staatsſekretär Lanſing 
mit, daß nicht nur die Vereinigten Staaten, ſondern 
ſämtliche alliierten und aſſoziierten Mächte, die mit 
Deutſchland im Kriege lagen, bereit ſeien, mit der 
deutſchen Regierung „auf Grund der Friedens 
bedingungen, die in der Anſprache des Präſidenten 
an den Kongreß vom 8. Januar 1918, ſowie der 
Grundſätze, die in feinen ſpäteren Anſprachen nieder- 
gelegt ſind“, den Frieden zu ſchließen. Nur in zwei 
Punkten wurden Einſchränkungen gegenüber dem 
Wilſonſchen Friedensprogramm geltend gemacht: be⸗ 
züglich der Auslegung des Punktes über die Freiheit 
der Meere und bezüglich der deutſchen Reparations⸗ 
leiſtungen, die nicht nur den Wiederaufbau in Nord— 
frankreich, ſondern darüber hinaus die Schäden der 
Zivilbevölkerung umfaſſen ſollen. Die Lanſing⸗ 
note vom 5. November 1918 ſtellt einen 
Vorfriedens vertrag zwiſchen dem deut— 
ſchen Volke und ſeinen Kriegsgegnern 
dar. Nach dieſem Vorfriedensvertrag ſollte nach 
dem gemeinſamen Willen auf beiden Seiten der 
Neubau Europas auf der Grundlage des von 


2 
‘ 


d Suftempolitik 


Wilſon verkündeten Friedensprogrammes vorgenom- 
men werden. 


Dieſes Friedensprogramm iſt in 14 Punkten in 
einer Botſchaft an den Kongreß der Vereinigten 
Staaten am 8. Januar 1918 verkündet und in 
einer Reihe Anſprachen vom 11. Februar, vom 
4. Juli und vom 27. September 1918 ergänzt wor- 
den. Die 14 Punkte umreißen folgendes Pro- 
gramm: 


1. Offentliche und öffentlich zuſtande gekommene 

Friedensverträge. | 
2. Freiheit der Schiffahrt auf See. 

3. Beſeitigung aller wirtſchaftlichen Schranken 
und Herſtellung gleicher Handelsbedingungen. 

4. Austauſch angemeſſener Bürgſchaften dafür, 
daß die Rüſtungen der Völker auf das 
niedrigſte mit der inneren Sicherheit zu ver- 
einbarende Maß herabgeſetzt werden. 

5. Freie, weitherzige und unbedingt unparteiiſche 
Schlichtung aller kolonialen Anſprüche. 


6. Räumung des ganzen ruſſiſchen Gebietes. 
7. Räumung und Wiederherſtellung Belgiens. 


8. Räumung und Wiederherſtellung Nordfrank— 
reichs und „Wiedergutmachung des Unrechtes, 
das Frankreich von Preußen im Jahre 1871 
in Elſaß⸗Lothringen zugefügt wurde“. 

9. Eine Berichtigung der Grenzen Italiens nach 
dem klar erkennbaren nationalen Beſitzſtand. 

10. Den Völkern Oſterreich-Ungarns ſoll freieſter 
Spielraum zu ſelbſtändiger Entwicklung ge⸗ 
geben werden. 
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11. Räumung von Rumänien, Serbien und 
Montenegro, Serbien ſoll einen Zugang zur 
See erhalten, Abgrenzung der Balkanſtaaten 
nach der hiſtoriſchen Zugehörigkeit und des 
Volkstums. 

12. Selbſtändigkeit des türkiſchen Volkstums, 
des osmaniſchen Reiches und freie Entwick— 
lung für deſſen andere Nationalitäten. 

13. Errichtung eines unabhängigen polniſchen 
Staates, der alle Länder, die von einer un⸗ 
zweifelhaft polniſchen Bevölkerung bewohnt 
ſind, umfaßt und einen freien Zugang zur 
See erhält. 


14. Bildung eines Völkerbundes zur Garantie 
der Unabhängigkeit und Unverletzlichkeit aller 
Nationen. 


Am 11. Februar 1918 erklärte der amerikaniſche 
Präſident in Ergänzung ſeines Friedensprogrammes, 
daß 1. ein Friede geſchloſſen werden müßte, der ſo 
gerecht ſei, daß er von Dauer ſein könne; 2. daß 
Völker und Provinzen nicht von einer Staatshoheit 
zur anderen verſchachert werden dürfen, als ob ſie 
Steine in einem Spiele wären; 3. daß jede Gebiets⸗ 
frage ausſchließlich im Intereſſe der Bevölkerung 
dieſes Gebietes gelöſt werden darf; 4. daß alle klar 
umſchriebenen nationalen Anſprüche befriedigt wer⸗ 
den ſollen. In ſeiner Rede in Mount Vernon am 
Grabe Waſhingtons betont Wilſon den Grund— 
ſatz des Selbſtbeſtimmungsrechtes der 
Völker und erklärt, daß alle Fragen der Gebiets- 
hoheit und der nationalen Zugehörigkeit durch das 
Volk, das unmittelbar betroffen iſt, ſelbſt geregelt 
werden ſollen. In ſeiner Anſprache vom 27. Sep⸗ 
tember 1918 für die ſogenannte vierte amerikaniſche 
Freiheitsanleihe bekennt ſich der amerikaniſche Prä- 
ſident zur „unparteiiſchen Gerechtigkeit“, die „keine 
Unterſcheidung zwiſchen denen mit ſich bringen darf, 
denen gegenüber wir gerecht zu ſein wünſchen, und 
jenen, denen gegenüber wir nicht gerecht zu ſein 
wünſchen“. Er rklärt, daß es beim Friedensſchluß 
„nur gleiche Rechte für die beteiligten Völker“ geben 
darf, und daß der Friede „kein beſonderes, abge- 
ſondertes Intereſſe irgendeiner einzelnen Nation 
oder Gruppe“ zugrunde legen darf, „wenn es ſich 


nicht mit dem gemeinſamen Intereſſe aller verträgt“. 


Das Wilſonſche Friedensprogramm der 14 Punkte 
und der fpäteren Erklärungen ſtellt die Grund- 
lage eines Rechtsfriedens dar, bei dem das 
deutſche Volk die Laſt einer ſchweren Kriegsentſchädi⸗ 
gung auf ſich zu nehmen bereit war, deſſen Grund- 
ſätze aber die Entwicklung freier und gleichberechtig⸗ 
ter Nationalſtaaten ermöglicht hätte. Durch die 
Lanſingnote vom 5. November haben ſich ſämtliche 
Feindmächte vertraglich zu einem Frieden des Selbſt⸗ 
beſtimmungsrechtes, der wirtſchaftlichen Freiheit, der 
allgemeinen Abrüſtung und des kolonialen ei 
verpflichtet 
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Jeder einzelne der Grundſätze des Frie⸗ 
densprogrammes iſt durch die Beſchlüſſe 
der Pariſer Konferenz verletzt worden. 
Brutaler Siegeregoismus, imperialiſtiſche Maß⸗ 


loſigkeit und zielbewußte jüdiſch⸗freimaureriſche 
Machtpolitik auf der einen, dilettantiſche Leichtfertig⸗ 
keit, Gleichgültigkeit und Unwiſſenheit auf der ande⸗ 
ren Seite haben in Paris zu dem infamſten Ver⸗ 
tragsbruch der Weltgeſchichte geführt. Die 
verantwortlichen Friedensmacher der vier feindlichen 
Großmächte, Clemenceau, Lloyd George, 


Orlando und Wil ſon, tragen die Derantwor- 


tung, daß an die Stelle des vereinbarten Rechts⸗ 
friedens das Diktat der Gewalt getreten iſt, das nicht 
nur die beſiegten Völker, ſondern ganz Europa in 
Unglück und Unſicherheit geſtürzt hat. 


Noch am 30. Mai 191 ſchrieb der Vertreter 
der Südafrikaniſchen Union auf dem Friedenskon⸗ 
greß, der einſtige Gegner Lettow⸗Vorbecks in Oſt⸗ 
afrika, General Smuts, an den Präſidenten 
Wilſon: „Die Deutſchen ſagen, daß wir ihnen 
gegenüber unter einer feierlichen Verpflichtung 
ſtehen, einen Wilfon- Frieden zu ſchließen, einen 
Frieden in Übereinſtimmung mit ihren 14 Punkten 
und anderen 1918 verkündeten Grundſätzen. Es be- 
ſteht nach meiner Anſicht abſolut kein Zweifel, daß 
dem fo iſt. Und alle Beſtimmungen des Friedens- 
vertrages, die in ihrem Ziel und Zweck dagegen ſind 
oder darüber hinausgehen, würden einen Bruch des 
Abkommens bedeuten. Wenn wir das tun, wird es 
ſo ſcheinen, als brächen wir das förmliche Abkommen, 
das wir in vollem Bewußtſein geſchloſſen haben, und 
wir werden mit ſchwerſter Schande überſchüttet 
werden, und dieſer Friede könnte dann wohl 
ſogar ein noch größeres Unheil für die 
Welt bedeuten, als es dieſer Krieg war.“ 


Am 7. Mai 1919 war im großen Saale des 
Hotels Trianon⸗Palaſt in Verſailles den Deutſchen 
das Gewaltdiktat überreicht worden. Die von Haß 
vergiftete Atmoſphäre fand ſo recht ihren Ausdruck 
in den Worten, mit denen Clemenceau ſeine An⸗ 
ſprache in ſchneidendem Ton begann: „Die Stunde 
der ſchweren Abrechnung iſt gekommen.“ 


Und der Wille, das Vertrauen der Mittelmächte 
auf die Kraft einer ehrlichen Vermittlerrolle Ameri⸗ 
kas ſofort zu mißbrauchen, ergibt ſich gleich aus einer 
Feſtſtellung, daß mündliche Verhandlungen 
nicht gepflogen würden, ſondern die Deutſchen 
lediglich die Möglichkeit beſäßen, ihre Einwendungen 
ſchriftlich der Friedenskonferenz zur Kenntnis zu 
bringen. 

In den „Bemerkungen zu den Friedens- 
bedingungen“ hat die deutſche Delegation dem ihr 
überreichten Text einen deutſchen Friedens⸗ 
entwurf gegenübergeſtellt, der ſich ſtreng an die 
vereinbarten Bedingungen des Vorfriedensvertrages 
nach dem Wilſonprogramm hielt. Sie beruft ſich 
auf „das Recht, das den Deutſchen durch den Ver— 
trag über die Friedensgrundſätze gewährleiſtet“ ſei 
und betont, daß das deutſche Volk „im Vertrauen 
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auf die geſicherte Rechtsgrundlage für die Friedens⸗ 
verhandlungen die Waffen aus der Hand gelegt“ 
habe. Der von den Alliierten überreichte Text ftelle 

„den Bruch eines völkerrechtlichen Abkommens“ dar. 
Dieſer Bruch der Wilſonſchen Grundlage wird 
Punkt für Punkt an Hand der überreichten Friedens— 
bedingungen nachgewieſen und feſtgeſtellt, daß dieſe 
„in ſchroffſtem Widerſpruch mit der vereinbarten 
Rechtsgrundlage für einen dauernden Rechtsfrieden“ 
ſtehen. . 


Klar fordert die deutſche Note die Anwendung 
des Selbſtbeſtimmungsrechtes für alle ſtrit— 
tigen Gebiete. Sie verlangt Abſtimmung in 
Elſaß⸗Lothringen, verlangt die Belaſſung der 
unzweifelhaft deutſchen Gebiete Weſtpreußens 
und Danzigs beim Reich, erklärt die Notwendig⸗ 
keit einer Abſtimmung in Deutſch-Oſterreich, 
weil es Deutſchland unmöglich ſei „dem Wunſche 
feiner deutſchen Brüder in Oſterreich nach ſtaat⸗ 
lichem Zuſammenhang ſich zu widerſetzen, da das 
Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker allgemein und 
nicht lediglich zu Ungunſten Deutſchlands gelten 
muß“. Die deutſche Note fordert ferner das Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht für die Sudetendeutſchen 
Gebiete und erhebt Einſpruch gegen die Abtretung 
deutſchen Landes in Eupen⸗Malmedy und 
Oberſchleſien. Im Einklang mit dem Wilſon— 
ſchen Friedensprogramm verlangt das Reich, daß 
1. „in allen Fällen, wo Deutſchland in Gebiets⸗ 
abtretungen willigen kann, mindeſtens eine Volks⸗ 


abſtimmung nach Gemeinden vorausgehen muß“, 


und daß 2. „das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker 
insbeſondere auch dort angewendet werden muß, wo 
deutſchſtämmige Bevölkerung den Anſchluß an das 
Reichsgebiet wünſcht“. 


Die deutſchen Vorſtellungen find an dem feind- 
lichen Vernichtungswillen abgeprallt. Soweit bei der 
britiſchen und amerikaniſchen Delegation Neigungen 
zu einer Abänderung der Friedensbedingungen vor- 
handen waren, find dieſe an dem fanatiſchen Wider: 
ſtand Clemenceaus geſcheitert, aber auch an der 
inneren Haltloſigkeit des deutſchen Volkes, das 
nicht wie ein Mann hinter ſeinen Vertretern ſtand. 
Lediglich in Oberſchleſien wurde an die Stelle der 
bedingungsloſen Abtretung die Abſtimmung zuge— 
ſtanden. Die unerbittliche Haltung der Feindmächte 
wurde verſtärkt durch die Gewißheit, daß dank der 
Tätigkeit des Zentrumsabgeordneten Matthias 
Erzberger ſich in der deutſchen Nationalverſamm⸗ 
lung — trotz allem anfänglich gezeigten Widerſtands⸗ 
willen — eine Mehrheit für die Annahme der 
Friedensbedingungen finden wird. Clemenceaus 
Wort: „Die Deutſchen werden unterzeich— 
nen“, das auf ſicheren Informationen aus Deutſch— 
land beruhte, hat die letzte Möglichkeit eines Sieges 
der Vernunft über die brutale Willkür vereitelt. 
Mit dem Ultimatum vom 16. Juni 1919 wird durch 
die Androhung von Gewalt die deutſche Regierung 
zur Unterzeichnung veranlaßt: „Wenn die deut— 
ſche Delegation nicht binnen fünf Tagen 


9 3 


ihre Bereitſchaft erklärt, den Vertrag in 
ſeiner jetzigen Geſtalt zu unterzeichnen, 
ſo würde der Waffenſtillſtand damit be— 
endet ſein und die alliierten und aſſoziier— 
ten Mächte würden diejenigen Schritte 
ergreifen, die ſie zur Erzwingung ihrer 
Bedingungen für notwendig halten.“ Eine 
derartige Drohung konnte der deutſchen Nation 
gegenüber nur unter dem Eindruck des 9. November 
1918 und ſeiner Folgen ausgeſprochen werden und 
nur ein ſolches „Syſtem⸗Regime“ konnte ſich dieſer 
Drohung beugen. 

Am 28. Juni 1919 wurde im Spiegelſaal des 
Schloſſes zu Verſailles, in jenem Spiegelſaal, 
der am 18. Januar 1871 die feierliche Gründung 
des Zweiten Reiches ſah, durch den Sozialdemo— 
kraten Müller und den Zentrumsmann Bell für 
Deutſchland das Friedensdiktat unterzeichnet. Am 
2. Juni waren auch der deutſch⸗öſterreichiſchen Dele⸗ 
gation in St. Germain die Friedensbedingungen 
überreicht worden, die dem Deutſchtum der Alpen— 
und Sudetenländer das Recht auf Selbſtbeſtimmung 
und freie Entwicklung raubten. Am 10. September 
1919 mußte Deutſch⸗Oſterreich dem Reiche in der 
Unterwerfung nachfolgen und das Diktat von St. 
Germain unterzeichnen, das — als Ergänzung des 
Verſailler — das Deutſchtum der zerbrochenen 
Donaumonarchie ebenſo vernichtend traf wie jenes 
das deutſche Volk im Reich. Um vor der Welt aber 
den klaren Rechtsbruch der Alliierten und die Ver— 
höhnung des feierlich verkündeten Selbftbeftimmungs- 
rechtes zu verſchleiern, wird nicht nur die Unter— 
ſchrift des Beſiegten unter die Beſtimmungen des 
Diktates, ſondern zugleich unter die Behauptung 
einer deutſchen Schuld am Weltkriege erpreßt. Die 
Lüge von der deutſchen Schuld am Krieg 
ſoll die moraliſche Rechtfertigung für den 
brutalen Gewaltakt von Verſailles dar— 
ſtellen. Die Farce eines Richterſpruches ſoll 
Rechtsbruch und Vergewaltigung den Anſchein einer 
höheren Gerechtigkeit verleihen. Beim Feſtmahl 
am Tage der Unterzeichnung des Diktates 
weiß der amerikaniſche Präſident nichts 
mehr vom Selbſtbeſtimmungsrecht der 


Völker und vom Frieden der Gerechtigkeit 
zu ſagen, ſondern er erklärt, daß dieſer 
Friede eine Strafe für ein begangenes 
Unrecht ſei. „Es muß“, ſo lautet der Trinkſpruch 

Wilſons bei dieſem Feſtmahl, „nicht bloß ein Volk, 
das einmal Übles tat, beſtraft werden, ſondern alle 
müſſen eine Warnung erhalten, daß ſie bei ent— 
ſprechendem Verhalten ebenſo beſtraft würden.“ 
Der materiellen Vernichtung wird die moraliſche 
Preisgabe des zum Verbrecher geſtempelten Gegners 
hinzugefügt, der Vertragsbruch zum Richterſpruch 
und die Siegerwillkür zur Strafe umgefälſcht, um 
eine „Ordnung“ in Europa aufzurichten, die über 
80 Millionen Menſchen für Generationen in einem 
vegetierenden Daſein am Boden zu halten verſprach. 


Die Fertrümmerung Deutſchlanoͤs 


Einen geſchloſſenen Siedlungsraum von über 
80 Millionen Deutſcher ſtellt das größere Deutfch- 
land im Herzen Europas dar (vgl. darüber die 
beiden vorigen Folgen des Schulungsbriefes). 


Als im Oktober 1918 die Donaumonarchie ſich in 
ihre Völker auflöſte, da war endlich der Weg auch 
für die Deutſchen in Oſterreich frei, ſich mit dem 
Deutſchen Reich auf Grund des von Wilſon prokla⸗ 
mierten und von ſämtlichen Feindmächten anerkann⸗ 
ten Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker zu ver— 
einigen. Das deutſche Volk in Oſterreich war 
einmütig entſchloſſen, zum Reich heim— 
zukehren. Am 12. November 1918 hat die 
proviſoriſche Nationalverſammlung des 
neu errichteten Staates Deutſch-Oſterreich einftim- 
mig beſchloſſen, daß Deutſch⸗Oſterreich ein Beſtand⸗ 
teil des Deutſchen Reiches ſei. Auch die konſtituierende 
Nationalverſammlung, die im Februar 1919 neu ge⸗ 
wählt wurde, alſo die gleiche Einrichtung für Öfter- 
reich, die für das Reich in Weimar tagte und Ver⸗ 
ſailles annahm, wiederholte am 12. März ebenſo 
einſtimmig den Beſchluß vom 12. November. 


Der neu errichtete Staat Deutſch-Oſter— 
reich umfaßte nicht nur den heutigen Rumpf, ſon⸗ 
dern ſämtliche Länder des geſchloſſenen 
deutſchen Siedlungsgebietes des alten 
Oſterreichs. Ihm gehörten neben Deutſch⸗Südtirol 
und der Deutſchen in Steiermark auch die deutſchen 
Gebiete Böhmens, Mährens und ſterreichiſch— 
Schleſiens an. Die 10 Millionen Deutſche 
dieſes neuerrichteten Deutſch-Oſterreichs 
haben in unzähligen Kundgebungen (ſiehe 
„Schulungsbrief“ 10/37, mittlere Bildſeite) und 
durch die von ihnen gewählten Vertreter 
ihren Willen kundgetan, ſich mit den 
Deutſchen des Reiches zu vereinen. Am 
14. November 1918 hat der Staatsrat als die ver⸗ 


antwortliche Regierung Deutſch⸗Oſterreichs ein 


Schreiben an den Präſidenten Wilſon gerichtet, 
worin dieſer von dem Willen des deutſchen Volkes 
in Oſterreich unterrichtet wird. 
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„Die proviſoriſche Nationalverſammlung Deutſch⸗ 
Oſterreichs hat am 12. November 1918 einſtimmig 
beſchloſſen, Deutſch⸗Oſterreich die Verfaſſung einer 
demokratiſchen Republik zu geben, die ein Beſtand⸗ 


teil der großen deutſchen Republik werden ſoll. Das 


deutſche Volk in Oſterreich hat damit von-fih aus 
ſein Selbſtbeſtimmungsrecht ausgeübt und kund⸗ 
getan, daß es fortan keiner Staatsgewalt unter⸗ 
worfen ſein will als der, die es ſich ſelbſt einſetzt, 
und daß es die enge ſtaatsrechtliche Verbindung mit 
Deutſchland wiederherſtellen will, die vor 52 Jahren 
durch das Schwert zerriſſen worden iſt. 


Wir hoffen, Herr Präſident, daß Sie, den ſo oft 
ausgeſprochenen Grundſätzen entſprechend, dieſe Be⸗ 
ſtrebungen des deutſchen Volkes in Oſterreich unter- 
ſtützen werden. Das Recht der Polen, der Ita— 
liener, der Südſlawen, die bisher dem öſter— 
reichiſchen Staate angehört haben, ſich mit ihren 
Nationalſtaaten außerhalb Oſterreichs zu vereinigen, 
haben Sie, Herr Präſident, verfochten. Wir ſind 
überzeugt, daß Sie dasſelbe Recht auch dem deutſchen 
Volk in Öfterreich zuerkennen werden.“ 


Auf Grund des Vorfriedensvertrages am 7. No⸗ 
vember hatten die Deutſchen Oſterreichs ein Recht 
auf Vereinigung mit dem Reich. Die unſelige Zer⸗ 


reißung des deutſchen Volkes hätte nun im Namen 


des Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker ſein Ende 


finden müſſen. 


Verſailles aber hat dem geſchloſſenen deutſchen 
Raum in Mitteleuropa nicht allein Randgebiete mit 
deutſcher Bevölkerung in allen Himmelsrichtungen 
gewaltſam entriſſen, es hat dieſen Raum, der ſeinem 


Volkstum und ſeiner Geſchichte nach eine Einheit 


wie kein anderer Staat in Europa darſtellt, in 
18 Trümmer zerſchlagen. 


Mehr als 15 Millionen Deutſchen wird durch den 
Gewaltfrieden ihr Recht auf Selbſtbeſtimmung ge⸗ 
raubt, ihnen wird ein Recht vorenthalten, das 
Tſchechen und Südſlawen, Polen, Rumänen und 
Italienern ohne weiteres gewährt wird, das Natur⸗ 
recht, in ihrem eigenen Volksſtaat zu leben. Der 
Gebietsumfang dieſer deutſchen Länder, 
die gegen den Willen ihrer Bevölkerung 
jenſeits der Reichsgrenzen liegen, iſt 
größer als das ganze reichsdeutſche Süd⸗ 
deutſchland mit Sachſen zuſammen. Maß⸗ 
loſer hätte das Selbſtbeſtimmungsrecht nicht verletzt 
werden können. 


Die ganze furchtbare Bedeutung dieſer Zer— 
trümmerung des großen geſchloſſenen 
deutſchen Volksbodens wird erſt klar, wenn 
wir ihre Wirkung in ihrer Geſamtheit betrach⸗ 
ten. Die Errichtung einer deutſchfeindlichen 
Tſchechoſlowakei im Herzen Mitteleuropas, die 
durch die Unterwerfung der dreieinhalb Millionen 
Sudetendeutſchen auf die Kämme der deutſchen Ge⸗ 


10 


Verluſt an Lebensraum 


Einw. 


24000 Ein 
26000 qm 


1 944 000 Einw. Nr 


EN (ohne Kolonien) — — 
100 OqEm das entipricht Faft der Fläche 5 
; des heutigen Oſterreich). L. 
61000Einw. Derluft an * ſch een 5 
5 7145100 (0 etwa =. ‘ 
Eup en $ 10 v. H. der * Volks- 1 50 b cht ien 
Malmedy l Dove 
2000gkm entfpricht 6,25. mal? 3 TSCHE i 3270gkm 
650000 kin der Größe des heu- 1000000 Ein 


tigen Deutſchland. 


‚BESBEREESERENRBMET 
ELLE 


h Br: 
Irrer a 
2 III 


V 
2 
N 


N 


* 


8961akm 
212 605 DTSCHE. 


As er“ 1 
oe 1 


Tirol ;0oot chen 


ae nehmer dan d 


77 50 25000 Einw. 


er 


— Vom Reiche und Öfterreich ohne Volke» 
abſtimmung abgetrennte Gebiete 


E Militariſch —— Raum 
(außerhalb der Wehrgrenze 


— 

Für deutſchland verloren 

0 m * Bei deutſchlano verblieben 
IS EEE Adftimmung nach 15 Jahren 

Sud ftei 43 181 eh Schein-Abftimmung 


Einw. 650 Beſetztes Gebiet 


Anbeſetztes Reichsgebiet nach Auswirkung des Diktates: 450000 qkm Land, 53500000 Einwohner. Verluſte des 

Deutſchen Reiches: Geſamtverluſte des Reiches an Land und Leuten rund 5 Mill. gem und 20 Mill. Menſchen (davon 

379100 Deutfche in den abgetretenen Gebieten und 12300000 Bewohner deutſcher Schutzgebiete). 1903801 Tote im 

Weltkrieg. 4200000 Verwundete. 763000 * — — HRs0E — Deutſch⸗Gſterreichs (Größe: 88991 qkm) 
inwohner: 


birgsumwallung und an ihre Einfallspforten nach 
Nord-, Mittel⸗ und Süddeutſchland vorgerückt iſt, 
iſt das unorganiſche Kernſtück eines zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der deutſchen Ohnmacht beſtimmten 
Staatenſyſtems. Das den „Frieden“ ergänzende 
Bündnis von Frankreich mit der Tſchechoſlowakei 
und mit Polen war der weitere Verſuch, dieſe 
elementare Bedrohung des aufgeſpaltenen deutſchen 
Rumpfes zu einem dauernden Zuſtand zu machen. 
Die ſpätere Hinzuziehung der Sowjetunion hat im 
Gegenzug gegen eine einſichtigere polniſche Außen⸗ 
politik die Pariſer * und Einkreiſungs⸗ 
politik vervielfacht. 


In der politiſchen Spekulation auf die von Juden 


genährten ſeparatiſtiſchen Gelüſte einer klerikalen 
und reaktionären Intereſſentenſchicht in Oſter reich 
glaubt man außerdem mit der Entwicklung einer — 
der geſamtdeutſchen widerſprechenden — öfter- 
reichiſchen Staatsidee rechnen zu dürfen, die 
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das Zwangsgebilde von St. Germain mit Eigen⸗ 
leben erfüllt. Dieſer ſelbſtändige öſterreichiſche Staat 
ſoll das Reich von den Donauländern und dem 
Balkan trennen und er ſoll zum anderen verhüten, 
daß das Reichsgebiet den tſchechiſchen Keil auch in 
der Südflanke umfaßt und die Tſchechoſlowakei 
damit zur Aufgabe ihrer antideutſchen Politik zwingt. 
So liegt der Zertrümmerung des deutſchen Raumes 
ein Syſtem zugrunde, das durch ſeine Grenzziehung 
ein Höchſtmaß der Bedrohung mit der Verriegelung 
des einzigen Weges verbindet, der aus der klein— 
deutſchen Gefahrenlage hätte herausführen können. 


Die oͤeutſche Entwaffnung 


Dem Deutſchen Reich und Deutfch- Öfterreich 
wurde ein Wehrſyſtem aufgezwungen, das uns jedem 
Angriff von außen ſchutzlos preisgab. Während 
Deutſchland rings von Mächten mit allgemeiner 
Wehrpflicht umgeben iſt, die im Kriegsfalle in der 
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Lage find, Millionenarmeen zu entſenden, konnte das 
Reich nur ein Berufsheer von 100000 Mann unter- 
halten. Aber auch dieſes Heer mit zwölfjähriger 
Dienſtzeit wird in ſeiner Bewaffnung in einer Weiſe 
beſchränkt, die den ſtärkſten Beweis für die ge- 
waltige Angſt vor der deutſchen Wehr— 
kraft darſtellt. Weder ſchwere Artillerie noch Tanks 
und Panzerzüge durfte dieſes Heer beſitzen. Die Flug⸗ 
waffe wurde gänzlich verboten. Eine Armee ließ man 
uns, die nicht ausgereicht hätte, um Deutſchland im 
Innern vor dem Bolſchewismus zu bewahren. Seine 
Zuſammenſetzung und Bewaffnung wurde genau 
feſtgelegt; 30000 Mann Kavallerie, 288 leichte Ge⸗ 
ſchütze und 1134 Maſchinengewehre; der Muni— 
tionsbeſtand und die allgemeine Ausrüſtung 
wurden beſtimmt, Gasmasken ſollte der deutſche 
Soldat nicht haben. Auch der Wirkungsbereich der 
kleinen Armee wurde noch eingeſchränkt. Das von 
feindlichen Beſatzungstruppen ein Jahrzehnt beſetzte 
linksrheiniſche Deutſchland und ein 50 Kilometer 
breiter Streifen rechts des Rheines ſollte als „ent— 
militariſierte Zone“ auch nach dem Abzug der feind⸗ 
lichen Truppen von keinem deutſchen Soldaten be- 


Die Einriegelung des deutſchen Volkes 
duch Verſailles und St. Germain E 
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treten werden. Wehrlos und ſchutzlos wurden die 
deutſchen Rheinlande dem hochgerüſteten Frankreich 
auf das Servierbrett gelegt. Alle deutſchen Befeſti⸗ 
gungen in dieſem Gebiet wurden zerſtört, ebenſo die 
Verteidigungsanlagen zum Schutze Helgolands und 
des Nordoſtſeekanals. Die deutſche Kriegsflotte 
dur fte nurmehr 6 mittlere Kreuzer, 6 kleine Kreuzer, 
12 Torpedoboote und 12 Zerſtörer umfaſſen. Die 
U⸗Boots⸗Waffe wurde verboten. So konnte die 
kleine Kriegsflotte die deutſche Küſte 
nicht ſchützen. 

Alle Waffen und Kriegsgeräte, die über den feft- 
geſetzten Höchſtſtand hinausgingen, mußten ausgelie- 
fert oder zerſtört werden. Sechs Millionen Hand⸗ 
feuerwaffen, über 100000 Maſchinengewehre, nahezu 
85000 Geſchütze und Minenwerfer, über 16 Mil- 
lionen Handgranaten, über 14000 Flugzeuge, faſt 
30000 Flugzeugmotore find in Deutſchland auf Be— 
fehl des Gegners vernichtet worden. 26 Großkampf— 
ſchiffe, 4 Küſtenpanzer, 19 kleine Kreuzer, 83 Tor⸗ 
pedoboote und 315 Unterſeeboote wurden dem Gegner 


ausgeliefert. Die geſamte deutſche Rüſtung war da⸗ 
mit zerſchlagen. Auch die Deutſchen der Republik 
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Oſterreich wurden entwaffnet und ihre Wehrmacht 
auf ein Berufsheer von 30000 Mann beſchränkt. 
Wehrlos war das deutſche Volk der Willkür fremder 
Mächte ausgeliefert. Die Ungeheuerlichkeit dieſer 
einſeitigen Entwaffnung erſchien ſelbſt den Pariſer 
Diktatmachern zu ſtark, im Friedensdiktat wird die 
deutſche Entwaffnung damit begründet, daß ſie 
lediglich den erſten Schritt zu einer all- 
gemeinen europäiſchen Abrüſtung dar— 
ſtellen ſolle. Sechzehn Jahre lang hat das deutſche 
Volk auf die Einlöſung dieſer Verpflichtung ver- 
geblich gewartet. 


Die Tributverknechtung 


Die deutſche Wehrloſigkeit war die Vorausſetzung 
für die Unſummen an Tributen, die nach dem Willen 
der Sieger nunmehr ein Menſchenalter hindurch 
aus dem deutſchen Volk herausgepreßt werden ſollten. 
Dieſe. „Reparationen“ haben nichts mehr mit der 
Entſchädigung für die Schäden der Zivilbevölkerung 
zu tun, die in der Lanſing⸗Note als Friedensbedin⸗ 
gung mitgeteilt wurde. Auch dieſe Beſtimmung des 
Vorfriedensvertrages wird dem rückſichtsloſen Ver— 
nichtungswillen geopfert. Alles Tribute, die von dem 
entwaffneten deutſchen Volke erpreßt wurden, da es 
ſich in blindem Vertrauen auf papierene Verſpre⸗ 
chungen entwaffnen ließ. Beim Friedensdiktat ſelbſt 
wurde die Höhe der ſogenannten „Wiedergutmachun⸗ 
gen“ dem deutſchen Volke noch nicht bekanntgegeben. 
Man verlangte eine „vorläufige Zahlung“ von 
20 Milliarden Goldmark, zahlbar in achtzehn Mo⸗ 
naten, und erklärte, daß erſt eine eigene „Repara⸗ 
tionskommiſſion“ gebildet würde, die die endgültige 
Summe feſtſetzen ſollte. Dieſe Reparationskom⸗ 
miſſion ſollte zugleich das Recht beſitzen, die Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit und den Leiſtungswillen Deutſchlands 
zu prüfen, die Finanzgebarung des Reiches und der 
Länder zu überwachen und Abſtriche am Staatshaus⸗ 
halt zum Zweck der Erſchließung neuer Einnahme⸗ 
quellen für die Tributzahlungen zu verlangen. Das 
Novemberſyſtem unterſchrieb in Verſailles einen 
Blankowechſel, der nach dem Ermeſſen der Sieger 
ausgefüllt werden ſollte. Erſt 1921, auf der Lon— 
doner Konferenz, wird dieſer Wechſel zum 
erſtenmal präſentiert. Er enthält eine Geſamt⸗ 
ſumme von — ſage und ſchreibe — 132 Milliarden 
Goldmark, die in 30 Jahren bezahlt werden 
ſollten. Von dem entwaffneten deutſchen Volk 
wurde die Unterſchrift unter dieſe Wahnſinnsforde⸗ 
rung erpreßt; ihre abſolute Unerfüllbarkeit lieferte 
die Grundlage für jene Tributverknechtung, die dann 
ſpäter durch den Dawes und Houngplan über 
das deutſche Volk verhängt wurde. Neben der Zer- 
trümmerung des deutſchen Raumes und der Wehr- 
losmachung durch die Entwaffnung ſollte dieſe Tri— 
butverknechtung nach dem Willen der Sieger die 
dritte Feſſel ſein, die das deutſche Volk für alle 
Zeiten niederhält. Um ſie zu rechtfertigen, wird das 
„Recht auf Reparationen“ im Artikel 231 des 
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Diktates eigens durch die Behauptung der deutſchen 


Kriegsſchuld begründet. 


— 


Daß es ſich nicht um erfüllbare Tribute bei den 
Forderungen des Gegners handelte, ging ſchon daraus 
hervor, daß ſie einem ohnehin völlig erſchöpften und 
bereits an Sachwerten ausgeplünderten Volke auf⸗ 
erlegt wurden. Noch nie wurde ſeit dem Beſtehen 
moderner Staaten ein Volk in einer ſo barbariſchen 
Weiſe ausgeraubt. Man wollte die wirtſchaftliche 
Geſundung des niedergeworfenen Reiches damit für 
alle Zeiten unmöglich machen. 


Den erſten und entſcheidendſten Schlag gegen den 
deutſchen Beſitzſtand ſtellt der Raub ſämtlicher Kolo⸗ 
nien und überſeeiſcher Beſitzungen dar. Als letzte der 
abendländiſchen Nationen (J) war das deutſche Volk 
in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
darangegangen, ſich einen beſcheidenen Kolonialbeſitz 
aufzubauen. Weniger wegen der an ſich ſehr be 
ſchränkten Siedlungsmöglichkeit, als wegen der für 
die deutſche Volkswirtſchaft notwendigen Rohſtoffe 
und der Gewinnung tropiſcher und ſubtropiſcher Pro⸗ 
dukte. Für die deutſche Induſtrie bedeuteten die Kolo⸗ 
nien und Überſeebeſitzungen geſicherte Abſatzgebiete 
und Entwicklungsmöglichkeiten des deutſchen Er- 
portes. 

Der geſamte Kolonialbeſitz wird entgegen der Be— 
ſtimmung des Vorfriedensvertrages, daß „ein 
freier, unbefangener und abſolut unpar- 
teiiſcher Ausgleich aller kolonialen An- 
ſprüche“ erfolgen ſolle, Deutſchland entriſſen. In 
wenigen Minuten war auf der Pariſer Friedens- 
konferenz unter dem Druck der von Lloyd George zu⸗ 
ſammenberufenen Miniſterpräſidenten der Britiſchen 
Dominions der Entſchluß gefaßt worden, die deut⸗ 
ſchen Kolonien einfach zuenteignen. Wilſon 
begnügte ſich mit der Außerung, daß ſeiner Meinung 
nach alle dagegen wären, die deutſchen Kolonien 
zurückzuerſtatten. Es war bezeichnend, daß 
man ſich auch darüber ſofort einig war, daß 
dieſer Beſchluß vorläufig nicht der Offent— 
lichkeit mitgeteilt werden ſollte. Man hat 
ſpäter die entſprechende Lüge gefunden, die dieſe Ent⸗ 
eignung rechtfertigen ſollte. Man ſtellte nämlich die 
Behauptung auf, das Reich wäre nicht fähig ge— 
weſen, ſeine Kolonien und die Eingeborenen höher 
zu entwickeln und der Ziviliſation zuzuführen, außer⸗ 
dem ſeien die Deutſchen unmenſchlich gegen die Ein⸗ 
geborenen vorgegangen. Das Intereſſe der Ein⸗ 
geborenen verlange, daß ſie nicht wieder den Deut⸗ 
ſchen ausgeliefert würden. Der Kriegsſchuldlüge 
wurde die koloniale Schuldlüge an die Seite 
geſtellt, um den Rechtsbruch gegenüber Deutſchland 
und den aus purer imperialiſtiſcher Habſucht dik⸗ 
tierten Raub zu bemänteln. Ein Schwindel, der ſo 
plump war, daß er nur für die primitive Gut⸗ 
gläubigkeit der ſogenannten öffentlichen Meinung der 
Welt berechnet ſein konnte, denn jeder Kenner der 
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kolonialen Entwicklung wußte, daß die deutſche Kolo⸗ 
nialgeſchichte nichts kennt, was den Brutalitäten und 
Volksvernichtungen der alten Kolonialmächte auch 
nur annähernd an die Seite zu ſtellen wäre. 

Man wagte trotz der Begründung des Raubes 
mit der kolonialen Schuldlüge doch nicht, den Raub 
ohne weiteres unter ſich zu verteilen, ſondern be- 
mäntelte auch dieſe Aufteilung. Die Kolonien gingen 


Verſchleierter Raub 


Die Reichsdeutſchen wurden nach Zivilgefangen⸗ 
ſchaft und Drangſalen aus dem feindlichen Auslande 
und den Kolonien vertrieben und aus den abge⸗ 
trennten Grenzgebieten herausgedrängt. Hinſichtlich 
ihrer beweglichen und unbeweglichen Habe teilte 
die Note des Präſidenten der Friedenskonferenz vom 
16. Juni 1919 mit: 

„Das Kapital deutſcher Staatsangehöriger, das 
außerhalb Deutſchlands inveſtiert iſt, bildet eine 
Art von Aktiven, die ſchnell realiſiert werden 
kann.“ 8 . 

In dieſem Vorgehen liegt ein völkerrechtlicher 
Verſtoß gegen Artikel 46 der Haager Landkriegs⸗ 


ordnung von 1907, der lautet „Das Privateigentum 


darf nicht eingezogen werden.“ In Artikel 297 i des 
Verſailler Diktates wurde Deutſchland verpflichtet, 
ſeine Angehörigen zu entſchädigen. Die Handlungs⸗ 
weiſe der Diktatmächte war alſo nichts anderes als 
verſchleierter Raub. Nachfolgend die Zahlen des 
geraubten Vermögens einzelner Neichsdeutſcher, die 
durch das Gewaltdiktat von Verſailles in drückende 
Not geworfen wurden: 


Gewaltſchäden Millionen Goldmark 
// ˙ 0 120 
„bbb 1 640 
ſonſtiges Aus lad. 230 
deiheing en 1 
Dit: und Nordge biete 810 3 300 

Liquidationsſchäden 
. a 1250 
b 1 500 
brit. Kolonien und Dominions .... 350 
„„ 1150 
D en ee 200 
ſonſtiges Ausland ............». . 650 
Saß Detheingen 900 5 000 

Sachſchäden insgeſa mee 8 300 
Wertpapierſchäden 1300 
Ausgleichs forderungen 700 
ů „„ 1500 
r we 1 600 
// ˙ ²ĩ ˙et 8 100 

13 500 


Dieſer Schadensbetrag von 13,5 Milliarden Gold⸗ 
mark wurde in gerichtlichen Verfahren ermittelt. 
Er ſtellt die unterſte Grenze des wirklichen Schadens 
dar. In Geſchädigten⸗Kreiſen wird er mit 24 Mil⸗ 
liarden Goldmark und von engliſcher Seite mit 
30 Milliarden Goldmark beziffert. Der weitere 
Schaden, der durch den Naub des deutſchen Aus⸗ 
landsvermögens dem deutſchen Außenhandel zu⸗ 
gefügt wurde, läßt ſich nicht in Zahlen wiedergeben. 


Dr. S. Wohlfarth 
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ſcheinbar in den Beſitz des Völkerbundes über, und 
dieſer gab ſie als Mandate an die einzelnen Inter⸗ 
eſſenten weiter. 


Es blieb nicht beim Raub der Kolonien; auch 
das geſamte deutſche Volksvermögen im 
feindlichen Ausland wurde enteignet. Das 
geſamte deutſche Kapital, das in europäiſchen kolo⸗ 
nialen und überſeeiſchen Beſitzungen einer mit 
Deutſchland im Krieg befindlichen Macht ſteckte, 
dazu jeder Grundbeſitz, alle induſtriellen Werke, 
Schiffe, Rechte, Beſitztitel und Konzeſſionen wurden 
von dem betreffenden Feindſtaat genommen und dem 
Reich die Entſchädigung an die Beſitzer aufgebürdet. 
Es iſt reiner Diebſtahl, denn noch nie wurde unter 
ziviliſierten Staaten der Krieg gegen Private und 
gegen Privatbeſitz geführt. Damit iſt aber auch ein 


für allemal der Stand der Kulturhöhe derer gekenn⸗ 


zeichnet worden, die vorgaben, für die Ziviliſation und 
die Freiheit zu kämpfen. Aber nicht nur das materielle, 
ſondern auch das geiſtige Eigentum der Deutſchen 
war eine willkommene Beute: alle deutſchen Pa- 
tente im Ausland ſind durch den Verſailler 


Frieden verfallen. Die Bedeutung dieſes Raubes des 


deutſchen Volksvermögens im Ausland wird dann 
klar, wenn man bedenkt, daß das übervölkerte 
Deutſchland ſchon vor dem Kriege eine 
paſſive Handelsbilanz hatte, alſo mehr ein- 
führte als exportierte, aber trotzdem eine aktive 
Zahlungsbilanz aufwies. Dies war nur da⸗ 
durch möglich, daß durch die Arbeitskraft des deut⸗ 
ſchen Kapitals und der deutſchen Unternehmungen im 
Ausland und außerdem durch die Verkehrs, und 
Frachtleiſtungen der deutſchen Handelsflotte die 
deutſche Volkswirtſchaft im ganzen mehr Geld ein- 
nahm, als ſie ausgab, ſo den notwendigen Import be⸗ 
zahlen konnte und die Möglichkeit einer immer ſtär⸗ 
keren wirtſchaftlichen Entfaltung beſaß. 

Mit dem Raub des deutſchen Eigentums im Aus- 
land war der eine Aktivpoſten der deutſchen Wirt- 
ſchaft entwunden. Der folgerichtige zweite Schlag iſt 
der Raub der deutſchen Handelsflotte. Alle 
Schiffe von über 1600 Tonnen mußten den Alliierten 
ausgeliefert werden. Ferner die Hälfte aller Schiffe 
von 1000 bis 1600 Tonnen, ein Viertel aller 
Fiſchereifahrzeuge, ein Fünftel aller Schiffe der 


Flußſchiffahrt. Deutſchland, das vor dem Kriege die 


zweitgrößte Handelsflotte der Welt beſaß und damit 
ſofort hinter England ſtand, wurde mit einem Schlage 
auf die vierzehnte Stelle herabgedrückt. Dazu wurden 
noch 400 000 Tonnen an Baggern, Kranen und 
Docks der deutſchen Schiffahrt genommen, deren 
Wiederaufbau außerdem dadurch hintangehalten 
wurde, daß fünf Jahre lang jährlich bis zu 200000, 
Tonnen Schiffe für die Entente auf Reparations⸗ 
koſten gebaut werden mußten. | 

Auch im Binnenland felbft wurde dem deutſchen 
Wirtſchaftsleben Schlag auf Schlag verſetzt. Vom 
Zuchtvieh bis zu wertvollen Kunſtwerken, von Eiſen⸗ 
bahnwagen bis zu komplizierten Chemikalien, vom 
Bauholz bis zu Präziſionsmaſchinen gab es keine 
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Sachwerte in Deutſchland, die nicht der Ausplünde⸗ 
rung verfielen. Vorzugstarife für Gütertransporte, 
Einfuhrvergünſtigungen, Freihäfen für die Fluß⸗ 
ſchiffahrt, Internationaliſierung der Ströme, all das 
waren Mittel der Kriegsgewinner, ſich rieſige wirt— 
ſchaftliche Vorteile auf Koſten der deutſchen Wirt— 


ſchaft zu verſchaffen. Zu einer Quelle dauernder 


Repreſſalien ſollte ſich vor allem die Forderung aus— 
wirken, daß Deutſchland trotz des Verluſtes der 
Kohlengruben im Saargebiet und in Oberſchleſien, 
jährlich rund 43 Millionen Tonnen Koh— 
len an Frankreich, Belgien und Italien abzuliefern 
habe. 


Es handelte ſich alſo um eine regelrechte Ausplün⸗ 
derung des deutſchen Volkes, betrieben unter dem 
Rechtstitel einer ſogenannten Wiedergutmachung, 
eine Ausplünderung mit dem klaren Ziel, 
das deutſche Volk zu verelenden. Auf rund 
160 Goldmilliarden werden die Verluſte geſchätzt, 
die das Deutſche Reich durch den Raub feiner Grenz⸗ 
länder und ſeiner Kolonien und durch die Ausplün⸗ 
derung ſeiner Wirtſchaft erleiden mußte. Zu dieſem 
Raub kommt nun noch die Tributverſklavung, die 
mit ihrer Wahnſinnsforderung von 132 Milliarden 
auf Generationen hinaus der deutſchen Wirtſchaft 
jede Kraft aus den Adern ſaugen mußte. 


Durch den Verluſt ſeiner Grenzmarken 
zerſtückelt, durch die Entwaffnung wehr— 
los der Willkür der Siegerſtaaten ausge— 
liefert, durch die Ausplünderung jeder 
wirtſchaftlichen Kraft beraubt, ſoll das 
deutſche Volk zum Arbeitsſklaven der 
Welt und des dieſe beherrſchenden Groß— 
kapitals erniedrigt werden. Die Verelen⸗ 
dung der deutſchen Maſſen ſoll die Lebens— 
kraft des deutſchen Volkes für alle Zeiten 
brechen und das Vernichtungswerk der 
Sieger an den noch ungeborenen Kindern 
und Kindeskindern fortſetzen. Als letztes 
und teufliſchſtes Ziel dieſes größten An- 
ſchlags auf das deutſche Volk grinſt uns 
aus den Paragraphen des Diktates der 
Wille entgegen, das deutſche Volk ſo ins 
Lebensmark zu treffen, daß es dem Volks— 


Deutſch-polniſche Grenze 
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tod anheimfällt. Das haßerfüllte Wort Cle⸗ 
menceaus, daß es „zwanzig Millionen Deut— 
ſche zu viel“ auf der Welt gäbe, iſt gleichſam das 
Leitmotiv dieſer Schreckensſymphonie. Durch die Ver— 
elendung des deutſchen Menſchen ſollten dieſe zwanzig 
Millionen nicht geboren werden. Ein Volk ohne 
Jugend, ein Volk gebrochener Greiſe, wird das 
deutſche Volk ſich nie mehr gegen den Willen der 
Siegermächte und deren verborgene internationale 
Drahtzieher auflehnen können. Das aber, was auf 
ehemals deutſchem Boden weiter vegetieren könnte, 
würde den Mamen einer deutſchen Nation nicht mehr 
verdienen. 


Das Syſtem und der Gewaltfriede 


Dieſer Verrat am Frieden iſt für uns Deutſche 
nicht zu trennen von dem, was wir das Syſtem 
nennen, jenem im November 1918 geborenen Syſtem 
der Ehrloſigkeit, der Erbärmlichkeit, der Feigheit, des 
offenen und verſteckten Landesverratee. Das Syſtem 
iſt gleichſam die weiche Teigmaſſe, die von der harten 
Hand des Gegners in die gewünſchte Form gepreßt 
wird, das Syſtem, das im Parlament des Zweiten 
Reiches beginnend, mit ſeiner charakterloſen Schwäche 
und ſeinem Mangel an Mut ſo lange das deutſche 
Volk bis zur Hoffnungsloſigkeit und Selbſtaufgabe 
verſeucht hat, bis dieſes zu einer widerſtandsloſen, 
politiſch zerriſſenen und damit ohnmächtigen Maſſe 
geworden iſt. Gewaltfriede und Syſtem ſind eine nicht 
abreißende Kette von ſich immer neu bedingender 
Urſache und Wirkung, wobei Glied für Glied zwangs⸗ 
läufig aus der ſich immer weiter fortzeugenden böſen 
Tat herauswächſt. Über den Zuſammenhang zwiſchen 
Verſailler Diktat und Weimarer Verfaſſung vgl. 
Seite 83 und 109. 

Mitten im Kriege hatten ſich die inneren ſchwar— 
zen und roten Feinde des Reiches gefunden. Unter 
der Führung des geſchäftigen Leiters der Zentrums- 
partei, Matthias Erzberger, ſchloſſen der bür- 
gerliche Linksliberalismus der Fortſchrittspartei, der 
politiſche Katholizismus des Zentrums und der in 
der Sozialdemokratie organiſierte Marxismus ſich im 
Juli 1917 zu der Intereſſengemeinſchaft der „In⸗ 
terfraktionellen Arbeitsgemeinſchaft“ zu⸗ 
ſammen. Es ſind dies dieſelben 
Parteien, die in Weimar als 
die Ausſchlachter und Leichen⸗ 
fledderer der „Revolution“ die 
Geſchicke des Zwiſchenreiches in 
die Hand nahmen: Sozialdemo⸗ 
kraten, Demokraten, Zentrum. 
Und wie ſpäter in der No⸗ 
vember⸗Republik tritt auch ſchon 
damals der rechte Flügel des 
Liberalismus mit dieſer Arbeits⸗ 
gemeinſchaft in Verbindung, die 
Nationalliberale Partei 
bereitet ihre Linkswendung vor, 
die fie als Deutſche Volks- 
partei dann unter Guſtav 
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Auf dem Gebiete der Bevölkerungspolitik können wir den letzten Sinn der Politik von Verſailles 
und St. Germain genau feſtſtellen. Hier haben wir den eigentlichen Sinn der „Verkrüppelungs⸗ 
politik“ von Lloyd George und der Politik der „20 Millionen zuviel“ von Clemenceau vor uns. 
Friedrich Burgdörfer hat in ſeinen Unterſuchungen nachgewieſen, daß wir jeit 1926 eine volksbio⸗ 
logiſche Unterbilanz aufzuweiſen haben. Das heißt, daß wir ſeit dieſem Jahre 1926 bereits nicht 
mehr die erforderlichen Geburten aufgebracht haben, die zur bloßen Erhaltung des Volksbe⸗ 
ſtandes notwendig ſind. Und dieſe Feſtſtellung gilt trotz der enormen Herabdrückung der Sterbe⸗ 
ziffer infolge der modernen Volkshygiene. Im Jahre 1933 fehlten bereits 31 Prozent an Ge⸗ 
burten zur Aufrechterhaltung des Volksbeſtandes. Die tiefere Urſache lag in dem Erſchlaffen 
des Willens zur Fortpflanzung als Ausdruck mangelnden Zukunftsglaubens und Lebenswillens. 
Solange — wie vor 1933 — von drei erwerbstätigen Männern nur zwei in Arbeit, einer aber 
arbeitslos iſt, ſolange fehlen die wirklichen ſozialen Vorausſetzungen für einen normalen Fort⸗ 
pflanzungswillen in einem Volke. Und ſolange ein Volk nur für fremde Nutznießer arbeiten 


und ſchuften ſoll, ſolange wird es ſich unmöglich zu einer aktiven Erhaltung feiner Art und 


Raſſe aufraffen. Solange ſolche Lebensbeding ungen gelten, wie fie die Diktate von Verſailles 
und St. Germain aufgerichtet hatten, ſolange muß dieſer eiskalte Vernichtungswille ſeine 
froſtigen Todeskeime auf den jungen Nachwuchs eines Volkes legen. Burgdörfer hat ausgerechnet, 
daß das ſeit 1926 einſetzende Geburtendefizit des deutſchen Volkes bei weiterer Dauer dazu ge⸗ 
führt haben würde, unſere heutige Bevölkerungszahl von 65 Millionen im Jahre 1975 auf 
so Millionen und bis zum Ende des Jahrhunderts ſogar auf 47 Millionen herunterſinken zu laſſen. 


Oberregierungsrat Dr. Wilhelm Ziegler 
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Streſemann vollzogen hat. Ziel der Interfraktio⸗ 
nellen Arbeitsgemeinſchaft iſt, die durch den Krieg 
gegebene ungeheure Belaſtung der Reichsregierung 
eiskalt zu parteipolitiſchen Zwecken zu mißbrauchen, 
um nur die erſehnte Parlamentariſierung des Reiches 
zu erringen. Das Syſtem ſcheut ſich nicht, in 
einer Zeit, in der alle Kräfte nach außen 
zur Abwehr des feindlichen Anſturms ein- 


zuſetzen waren, den innerpolitiſchen Kampf 


zuproklamieren. Und es führte dieſen Kampf unter 
bewußter Schwächung der Schlagkraft des Heeres. 


Die von den Parteien eingebrachte „Friedens- 
reſolution“ vom 19. Juli 1917 war der erſte 
öffentliche Schlag gegen den deutſchen Widerſtands⸗ 
willen. Von hier aus geht es über den Verrat der 
Denkſchrift des Grafen Ezernin durch Erzberger 
und die landesverräteriſchen Munitionsarbeiterſtreiks 
unter der Führung der Mehrheitsſozialdemokraten 
Ebert und Scheidemann bis zur Krönung des Dolch— 


ſtoßes im November 1918, der marxiſtiſchen Revolte. 


Das Reich iſt darüber zugrunde gegangen. Als Prinz 
Mar von Baden für das Syſtem die erſte Parla- 
mentariſche Regierung zuſammenſtellte, da ſtützte ſich 
dieſe auf die Mehrheit von Sozialdemokratie, Zen⸗ 
trum und Liberaler Fortſchrittspartei. Scheidemann 
und Erzberger gehörten als Staatsſekretäre dem 
kaiſerlichen Kabinett an. Der Geiſt dieſer Regie⸗ 
rungsmehrheit war daraus zu erſehen, daß der ſozial⸗ 
demokratiſche „Vorwärts“, das offizielle Organ der 
größten deutſchen Regierungspartei, am 20. Oktober 
1918 durch ſeinen jüdiſchen Hauptſchriftleiter 
ſchreiben konnte: ö 


„ Deutſchland ſol, das iſt unſer Ex Wille, 
ſeine Kriegsflagge für immer ſtreichen, ohne ſie 
das letztemal ſiegreich heimgebracht zu haben.“ 


Die Novemberrevolte 


Am 5. Oktober hatte die Reichsregierung dem Präſi⸗ 
denten Wilſon die Bereitwilligkeit Deutſchlands, auf 
der Grundlage des amerikaniſchen Friedensprogramms 
den Frieden abzuſchließen, mitgeteilt. Das intakt 
zurückgeführte und unbeſiegte deutſche Heer war durch 
die Oberſte Heeresleitung als Unterpfand für die 
Gleichberechtigung bei den Friedensverhandlungen er⸗ 
halten worden. In dieſer hiſtoriſchen Stunde haben 
die Syſtemparteien den entſcheidenden Schlag gegen 
die deutſche Selbſtbehauptung geführt. Trotz ihrer 
Stellung als Regierungspartei haben die 
Sozialdemokraten gemeinſam mit dem 
linksradikalen Marxismus die Novem- 
berrevolution begonnen und durchgeführt, 
ihre bürgerlichen Partner haben ſich dieſer 
Revolution nicht nur nicht entgegenge⸗ 
ſtellt, ſondern den Ausbruch dieſer Revo— 
lution gefördert und begünſtigt. Die erſte 
„Tat“ dieſes von uns Nationalſozialiſten als No- 
vember verbrechen und Dolchſtoß bezeichneten 
Umſturzes war die Zerſchlagung und Kampfunfähig— 


W. 


machung des deutſchen Heeres und damit die Aus⸗ 
lieferung des Reiches an den vertragsbrüchigen 
Gegner. 


Auf der Freitreppe des Reichstages ruft der kaiſer⸗ 
liche Staatsſekretär und ſozialdemokratiſche Frei⸗ 
maurer Philipp Scheidemann die Deutſche 
Republik aus und macht jenen furchtbarſten Witz der 
Weltgeſchichte, indem er erklärt: „Das deutſche Volk 
hat auf der ganzen Linie geſiegt.“ Schon am nächſten 
Tag, als die Waffenſtillſtandsbedingungen bekannt 
wurden, offenbarte ſich der Betrug. Es war kenn⸗ 
zeichnend für dieſe Revolte des November 
1918, daß ihre Führer, ſoweit fie der Sozial- 
demokratie entſtammten, ſpäter ihre Tätigkeit 
als Revolutionsmacher beſtritten und ab⸗ 
leugneten. Die Sozialdemokratie hat ſpäter ver- 
ſucht, ihre Politik im November 1918 damit zu 
erklären, daß fie ſich gezwungenermaßen der Revo— 
lution des linksradikalen Marxismus, der Unab- 
hängigen und Spartakiſten, angeſchloſſen habe, um 
„Schlimmeres zu verhüten“ und Deutſchland 
vor dem Chaos zu retten. Wir haben alle Ur- 
ſache, dieſen Betrug feſtzunageln. Ende November 
1918 hat der einſtige Leiter des landesverräteriſchen 
Munitionsarbeiterſtreiks vor der großen Frühjahrs 
offenſive, Friedrich Ebert, in einer Sitzung der 
Vorſtandſchaft der Sozialdemokratiſchen Partei, wie 
wir aus dem „Vorwärts“ vom 29. November 1918 
entnehmen können, wörtlich erklärt: „Die Initia- 
tive zu den Vorgängen in Berlin iſt von. 
der Sozialdemokratiſchen Partei ausge- 
gangen. Das muß feſtgeſtellt werden, weil die 
Dinge vielfach draußen ſo dargeſtellt werden, als 
hätte die US. die Revolution gemacht und hätte 
uns erſt nachgezogen.“ Im Juli 1920 legt die deutſche 
Sozialdemokratiſche Partei beim internationalen So— 
zialiſtenkongreß in Genf eine Denkſchrift vor, in der 
feſtgeſtellt wird, daß zum Unglück der ganzen Welt 
die rote Revolte um fünf Jahre zu ſpät gekommen 
ſei, und es heißt dann wörtlich weiter: „Der Revo— 
lution nicht ſchon früher den Weg gebahnt 
zu haben, iſt die Schuld der nnn STE 
zialdemokratie.“ 


Das hinderte Herrn Scheidemann nicht, im Juni 
1922 bei einer Kundgebung im Friedrichshain zu 
erklären: „Die Unterſtellung, daß die Sozialdemo— 
kratie die Novemberrevolution gewollt und vorbereitet 
hat, iſt eine törichte Agitationslüge unſerer Gegner.“ 
Man hatte das Bedürfnis, ſich vom Novemberver— 
brechen wegzuſchwindeln, weil das Friedensdik- 
tat inzwiſchen dem deutſchen Volk die Augen darüber 
geöffnet hatte, was es mit dem „Sieg auf der ganzen 
Linie“ auf ſich habe. Verantwortlich vor der 
Geſchichte als Führer und Beihelfer der 
Novemberrevolution wurden die roten 
Parteien nun zu Nutznießern des Zufam- 
menbruchs. Nicht ein neuer Kopf wird durch die 
Novemberrevolution herausgeſtellt, ſondern die alten 
parlamentariſchen Routiniers und Geſchäftemacher 
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der wilhelminiſchen Zeit beſetzen alle Schlüſſelſtellun⸗ 
gen des Reiches und der Länder. Während Offiziere 
und Soldaten des heimkommenden Frontheeres, ver- 
ſtärkt durch junge Freiwillige, die den unſterblichen 
Kampfwillen eines beſſeren Deutſchland noch immer 
ahnen laſſen, überall in Deutſchland den blutig auf⸗ 
flackernden Bolſchewismus niederwarfen, beſtimmten 
die Funktionäre der Weimarer Koalitionsparteien 
Inhalt und Kurs des neuen Syſtems, deren ſo⸗ 
genannte Verfaſſung der Feder des jüdiſchen Han⸗ 
delsſchullehrers Hugo Preuß entſtammte. Die 
Intereſſengemeinſchaft von verbürgerlich— 
tem Marxismus, politiſchem Katholizis— 
mus und bürgerlichem Liberalismus trägt 
vor der Geſchichte die volle Verantwor— 
tung für ein Syſtem der Erbärmlichkeit und Würde⸗ 
loſigkeit nach außen, der Zerriſſenheit und Auflöſung 
nach innen. 

Die Koalition von Weimar trägt vor allem die 
Verantwortung für die Annahme des Friedens. Der 
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Albert Leo Schlageter Zeichnung v. J. Straub 


Geiſt der Kapitulation, der 
ſchon während des Krieges ver— 
antwortlich für die Zermürbung 
der deutſchen Widerſtandskraft 
war, zwingt nun das deutſche 
Volk zur Unterwerfung unter 
das Diktat. Trotz aller ſtarken Reden, 
die von Männern des Syſtems gehalten 
worden ſind, müſſen ſie kapitulieren, 
weil ſie ein Wiedererwachen des deut— 
ſchen Selbſtbehauptungswillens mehr 
zu fürchten haben als die Gewalt der 
Feinde. Sie unterwerfen ſich dem Feind, 
um nicht von einem erwachenden Deutſch⸗ 
land für ihre Haltung während des 
Kriegs und des Zuſammenbruchs zur 
Verantwortung gezogen zu werden. Und 
dieſe Kreaturen, die im Namen des 
deutſchen Volkes die Unterwerfung unter 
den Gewaltfrieden beſchloſſen, wurden 

zu Nutznießern des Gewalt- 
friedens, ſo wie ſie zu Nutz⸗ 
nießern der Novemberrevolu— 
tion geworden ſind. 

Das Friedensdiktat wurde für die 
Weimarer Koalition das Inſtrument 
zur Sicherung ihrer Herrſchaft über 
das deutſche Volk. Im Namen der Er⸗ 
füllung des Friedensdiktates ſuchte man 
die einzigen Gegner des neuen Syſtems, 
die man fürchtete, niederzuhalten: die 
Nationaliſten. Im Wiedererwachen der 
nationalen Selbſtbeſinnung glaubte das 
Syſtem mit Recht die größte Bedrohung 
der eigenen Machtſtellung zu ſehen. Unter 
Berufung auf das Friedensdiktat wur⸗ 
den die nationalen Organiſationen ent⸗ 
waffnet und aufgelöſt, die Freikorps und 
Zeitfreiwilligen⸗Verbände verboten, die 
Waffenlager ausgeſchnüffelt und mit 

Energie die Zerſtörung aller Waffen und Kriegs⸗ 
geräte betrieben. 

So wurde der Erfüllungswille zum twypiſchen 
Kennzeichen des Weimarer Syſtems. Die Weimarer 
Nationalverſammlung hat das Friedensdiktat unter 
Proteſt gegen den von den Feinden angedrohten mili⸗ 
täriſchen Zwang unterſchrieben. Nun iſt man plötzlich 
durch ſeine „Ehre“ moraliſch verpflichtet, das 
Friedensdiktat zu erfüllen. Der Jude Rathenau 
erklärte, es ſei die Ehrenpflicht des deutſchen Volkes, 
ſeine Unterſchrift unter den „Vertrag“ zu honorieren, 
wie ein Kaufmann ſeine Unterſchrift achte. Die So⸗ 
zialdemokratie dehnte ihren Willen zur Erfüllung bis 
zum offenen Landesverrat aus und betonte 1920 bei 
ihrem Wiedereintritt in die Zweite Internationale 
in Genf, ebenſo wie bei den Sozialiſtenkongreſſen 1922 
in Frankfurt und 1923 in Hamburg, die „moraliſche 
Pflicht Deutſchlands zur Erfüllung des Vertrages 
und zur Zahlung der Reparationen“, weil Deutſch⸗ 
land die Schuld am Kriege hätte. 
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Bis zur Londoner Konferenz im Februar 1921 
hatte Deutſchland zwanzig Milliarden an Repa⸗ 
rationen zu leiſten. Um ſeinen „guten Willen“ 
zu beweiſen, hatte man ſogar für 21 Milliarden 
geleiſtet. Der gute Wille wurde damit belohnt, daß 
die Alliierten von dieſen 21 Milliarden nur acht 
anerkannten und erklärten, Deutſchland wäre mit 
zwölf Milliarden im Rückſtand. Da der Rückſtand 
nicht bezahlt werden konnte, begannen im Mai 
1921 die erſten Sanktionen, d. h. die erſten im 
Diktat vorgeſehenen Zwangsmaßnahmen. Düſſel⸗ 
dorf, Duisburg, Mühlheim und Oberhau— 


ſen wurden beſetzt. Im Mai 1921, nachdem 


obige Leiſtungen der Erfüllungsregierung die Forde- 
rungen der Feindbundmächte hochſchnellen ließ, wurde 
das Londoner Ultimatumüberreicht, wonach 
Deutſchland 132 Milliarden in 77 Jahren 
zu zahlen hätte. An die Spitze des neuen Er⸗ 
füllungskabinetts, das ſich dem Ultimatum unterwarf, 
trat der Führer der Zentrumspartei, Joſef Wirth, 
der die Verquickung von Erfüllungspolitik und Un⸗ 
terdrückung durch ſeinen bekannten Ausſpruch deutlich 
machte: „Der Feind ſteht rechts“. 

Wirth erfüllte, indem er kurzfriſtige Auslands⸗ 
anleihen zu 15 Prozent im Monat, das find 180 Pro» 
zent im Jahr, aufnahm. Er ſcheute nichts, um die 
Unterwürfigkeit des Kabinetts vor den Feindmächten 
zu bezeugen. Er hoffte, durch die Annahme des Ulti⸗ 
matums und die Erfüllung Oberſchleſien dem Reiche 
zu erhalten. Die Abſtimmung im März hatte eine 
deutſche Mehrheit von 709 000 deutſchen gegen 
479 000 polniſche Stimmen ergeben. Trotz dieſer 
klaren deutſchen Mehrheit verfügte aber 
der Völkerbund die Zerreißung Ober— 
ſchleſiens. Ohne Berückſichtigung der Abſtim⸗ 


Der „gute Wille“, der bis zur Zerſtörung des 
deutſchen Volksvermögens bereit war, den Wahn⸗ 
ſinnsforderungen der Gegner nachzukommen, war 
vergeblich. Der dauernde Aderlaß an Geld und 
Sachlieferungen machte die Inflation unaufhalt- 
ſam. Schon Ende 1921 ſtand der Dollar auf 300 
Papiermark. Aber Deutſchland erfüllte weiter; 
alle zehn Tage gingen 31 Millionen Goldmark über 
die Grenze. Sechzig Milliarden Papiermark neuer 
Steuern mußten auf Verlangen der Reparations- 
kommiſſion ausgeſchrieben werden. Die Reichsregie⸗ 
rung zahlte, und die Not in Deutſchland wuchs 
unaufhaltſam. Ende 1922 ſtand der Dollar auf 
7350 Mark. 2 

Eine ungeheure Verelendung ſetzte ein, aber 
mehr denn je zuvor blühte das Geſchäft der Juden 
und ihrer Genoſſen aus den Syſtemparteien, die 
aus der Not des Volkes Kapital zu ſchlagen wiſſen: 
Im Auguſt 1922 iſt Deutſchland ſo banke⸗ 
rott, daß keine Anleihe wehr zu erhalten 
iſt. Eine internationale Kommiſſion von Finanz⸗ 
männern erklärte Deutſchland für zahlungsunfähig. 
Die Erfüllungspolitik iſt bei der Kataſtrophe an⸗ 
gelangt. 

Am 11. Januar 1923 beſetzt Frankreich das 
Ruhrgebiet. Es will ein produktives Pfand haben, 
nachdem die deutſche Zahlungsunfähigkeit offenkundig 
geworden iſt. 29 Milliarden an Sachwerten und 
Geld hatte das Reich an Reparationen geleiſtet. Aber 
alle weit über das höchſterträgliche Maß hinaus ge- 
brachten Opfer waren umſonſt. Nach Oſt-⸗Ober⸗ 
ſchleſien iſt nun auch das Ruhrgebiet in feindlicher 
Hand. Die Regierung Cuno, ein reines „Fach⸗ 
kabinett“, ruft zum paſſiven Widerſtand auf und er⸗ 
reicht die völlige Lahmlegung des Ruhrgebiets; die 


mungsergebniſſe wurden die wirtſchaftlich wertvollſten! Franzoſen find damit um den wirtſchaftlichen Erfolg 


Teile (von 67 Steinkohlenbergwerken fielen z. B. 
53 an Polen) an Polen abgetreten. Der Völkerbund 
arbeitete ſich als Organiſation zur Niederhaltung 
Deutſchlands ein. 
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des Ruhreinbruchs gebracht. Mit einem unerhörten 


Terror ſuchen ſie ſich im Ruhrgebiet durchzuſetzen. 
Mit franzöſiſchen Hilfskräften wird verſucht, die 
beſchlagnahmten Kohlenvorräte abzutransportieren, 
aber deutſche Frontſoldaten treiben den Abwehr» 
kampf vorwärts und ſprengen Brücken und Schleu— 
ſen, um den Abtransport des Raubes zu verhindern. 
Unter ihnen iſt Albert Leo Schlageter, der den 
Franzoſen in die Hände fällt, weil die ſchwarz⸗roten 
Syſtembehörden in Preußen ihn ſteckbrieflich ver- 
folgen. Am 26. Mai 1923 wird fein Name zum 
Symbol einer nationalen Widerſtands⸗ 
politik. Der Ruhreinbruch löſt eine ſtarke Welle 
nationaler Geſinnung im ganzen Reich aus. Das iſt 
der Grund, daß die Syſtemparteien die Regierung 
Cuno ſtürzen. Die Weimarer Intereſſengemeinſchaft 
erweitert ſich nun noch um den rechten Flügel der 
Liberalen, die deutſche Volkspartei: der neue Mann 
des Syſtems, Guſtav Streſemann, bildet das 
ſogenannte Kabinett der großen Koalition Seine 
erſte Tat iſt der Abbruch des Ruhrwiderſtandes und 
die Ankündigung der deutſchen Verſtändigungsbereit— 
ſchaft (ſiehe „Mein Kampf“, Bd. 2, S. 767 ff.). 


Die Schwäche der Regierung Cuno und ihre Ab— 
hängigkeit von den Syſtemparteien macht es un⸗ 
möglich, den Ruhrkampf durch ein nationales Not⸗ 
opfer zu poſitiveren Ergebniſſen zu führen. Man 
deckte die Koſten des „Streikes an der Ruhr“, indem 
man die Notenpreſſen Tag und Nacht laufen ließ 
und völlig in den Zahlenwahnſinn der Inflation 
hinabſank. Juli 1923 betrug der Dollarkurs bereits 
eine Million, Anfang Oktober bereits drei Milliar- 
den Papiermark. Der Abbruch des Ruhrkampfes 
bringt kein Ende, die Mark ſinkt weiter ins Uferloſe. 


Zi 


Die Not im Volke ſtieg ins Unermeßliche. Die 
Verantwortungsloſigkeit des Syſtems führt aller- 
orten zu Verzweiflungsakten. In Sachſen und Thü⸗ 

— — ringen bereitet ſich ein 
neuer kommuniſtiſcher 
Aufſtand vor. Am 
Rhein greift die ſepa⸗ 
ratiſtiſche Bewegung 
um ſich, und in Bay⸗ 
ern droht der Konflikt 
mit dem Reich, ſich 
zum Schaden des Ge⸗ 
ſamtdeutſchtums aus⸗ 
zuwachſen. 


Damals hat der 
Führer den erſten 
Verſuch einer Beſei⸗ 
tigung des November: 
ſyſtems unternom⸗ 
men. Unter dem Feuer 
der bayeriſchen Reak⸗ 


Typ des Erfüllungspolitifers 
Zeichnung v. J. Straub fion iſt dieſer Auf⸗ 


00 


ſtand blutig zuſammengebrochen. Aber er führt zur 
ſofortigen Stabilifierung, weil das Syſtem weitere 


Exploſionen fürchtet. Schon ſechs Tage nach der r⸗ 


hebung wird die Rentenmark eingeführt. Bis zu 
einer Billion Papiermark als Gegenwert für eine 
Goldmark hat man den Inflationswahnſinn weiter⸗ 
getrieben. 


Auch der Abbruch des paſſiven Widerſtandes hat 
für Frankreich keinen wirtſchaftlichen Gewinn des 
„Ruhrabenteuers“ gebracht. Es ſucht jedoch mit allen 
Mitteln einen großen politiſchen Erfolg zu erringen. 
Poincarés Ziel iſt die infolge des eng- 
liſchen und amerikaniſchen Widerſtandes 
auf der Friedenskonferenz nicht gelun- 
gene Errichtung eines rheiniſchen Puffer— 
ſtaates. Er benützt die völlige Abriegelung des 
beſetzten Gebietes vom übrigen Deutſchland, um dort 
mit verbrecheriſchen Elementen eine ſeparatiſtiſche 
Bewegung in Gang zu ſetzen, die in der Errichtung 
einer autonomen Rheiniſchen und Pfäl- 
ziſchen Republik gipfelt. Die treue Haltung der 
Rheinländer und Pfälzer, die zu blutigen Kämpfen 
gegen die Separatiſten führte, hat die Anſchläge auf 
die deutſche Weſtmark verhindert. Der klägliche Zu— 
ſammenbruch der Separatiſtenbewegung veranlaßte 
die Franzoſen, ihre Ruhrpolitik aufzugeben und ſich 
den amerikaniſchen Vorſchlägen einer Neuregelung 
der Tributfrage anzupaſſen. 


Von Dawes bis Young 


Da die Bezahlung der Kriegsſchulden an Amerika 
durch die Alliierten die deutſchen Reparationszahlun⸗ 
gen zur Vorausſetzung hatte und außerdem die 
umerikaniſche Hochfinanz das deutſche Wirtſchafts— 
gebiet für den amerikaniſchen Export und ameri⸗ 
kaniſche Kapitalsanlagen zu erſchließen wünſchte, 
drängten die Amerikaner auf Beendigung des Ruhr⸗ 
abenteuers und eine Neuregelung der Tributzah- 
lungen, die dieſe der politiſchen Auseinanderſetzung 
entzog und ſie gleichſam zu einem automatiſch ab⸗ 
rollenden Finanzgeſchäft ſtempelte. Um dies zu er⸗ 
reichen, forderte Amerika im Dawesplan die 
Schaffung ſelbſtändiger Einnahmequel- 
len für die Reparationszahlungen: der 
deutſchen Induſtrie wird eine Zwangshypothek auf- 
erlegt (Induſtrieobligationen), die Reichs- 
bahn wird eine Aktiengeſellſchaft der Gläubiger- 
mächte, eine ganze Reihe von Zöllen und Steuern 
dienen von nun an ausſchließlich der Tributbeſchaf⸗ 
fung. Die Tribute werden in den erſten vier Jahren 
geſtaffelt von 100 Millionen bis zu 1750 Millionen, 
vom fünften Jahr ab iſt die volle Jahresrate von 
2500 Millionen zu entrichten. Um das Tributgeſchäft 
in Gang zu bringen, iſt Amerika bereit, für die erſte 
Tributrate eine Anleihe von 800 Millionen, die jo- 
genannte Dawesanleihe, zu gewähren. Die 
Syſtemparteien gehen mit Freuden auf den ameri⸗ 
kaniſchen Vorſchlag ein. Sie reden dem deutſchen 
Volke ein, daß nun endlich die wirtſchaftliche Ver⸗ 
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Schleifung der 
Befeftigungswerhe 
auf Helgoland 
Die Panzerplatten der 
Türme werden ausein⸗ 
andergefchnitten 
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Unten: 


Deutsche U-Boote 
werden abgewracht 


Hätten die Deutſchen 
eher die fiunft ihrer 
U-Boote auszunutzen 
begonnen, wer weiß, 
ob das Britanniſche 
Reich dann heute noch 
beftände. 


Lloyd George 1920 
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Zukunft 
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Auch ein Friedhof! 
Sieger der Füfte, aber jer⸗ 
ſchmettert durch Verfailles 


Aufn.: Scherl (4) 


Das 
Geſicht 
oͤes 
oͤeutſchen 
Arbeiters 
im N 
beſetzten 
Gebiet 


Aufn.: Scherl-Verlag (ö9) 
Deutscher Verlag (1) 5 
Archiv Deutscher Verlag (1) . 


I deer iſt hier in Wahrheit Sieger? 
* 2 Vene aus der Ruhrbeſetzung 


Am 7. J. 1920 in Frankfurt a. M. 
ks wurde ſcharf geſchoſſen. ficht wehtloſe Deutſche fielen! - 
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Soldat * Frankfurter Hauptbahnhof e: 
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Diefes Bitd jeigf ebenfalls, daß bei hahn 


Einmal und nie wieder! 
Aufnahme aus föln 


Ein verbotener Blick in ein Sefängnis der 
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Vom Arbeiter bis zum Betriebsführer 
Verhaftete Direktoren, darunter Thyffen 
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nunft über die brutale Gewalt gefiegt hätte. Der 
„Vorwärts“ ſchreibt, daß die Dawesſonne über 
Deutſchland aufgegangen ſei. Dabei bedeutet 
der Dawespakt nichts anderes, als daß an 
die Stelle der Diktatur der franzöſiſchen 
Bajonette nun noch eindeutiger als im 
Verſailler Pakt die Diktatur der Hoch 
finanz getreten iſt. Seine Annahme bedeutet 
Erhöhung aller Steuern, Herabdrücken der Löhne, 
Verhinderung neuer Kapitalsbildung, Überfremdung 
der deutſchen Wirtſchaft mit ausländiſchem Kapital 
und die Übernahme eines rieſigen Zinſendienſtes, der 
neben den Tributen noch an das Ausland abzuführen 
iſt. Für die Syſtemparteien iſt allein wich— 
tig, daß die Ausbeutung des deutſchen 
Volkes von nun an unſichtbar vor ſich 
geht und infolgedeſſen keinen Widerſtand 
gegen die Erfüllungspolitik erzeugen 
kann. Das deutſche Volk merkt durch die neue Rege— 
lung nichts mehr davon, daß es ausgeplündert wird, 
denn der einzelne Volksgenoſſe weiß nichts davon, 
daß er mit jedem Glas Bier, jeder Zigarette, jeder 
Eiſenbahnfahrkarte Tribute leiſtet. Die Syſtemregie— 
rung unterläßt es ſelbſtverſtändlich, ihn darüber auf— 
zuklären. Die Laſten des Gewaltfriedens ſcheinen 
verſchwunden zu ſein. Dies führt dazu, daß nach der 
Stabiliſierung der Währung nun auch eine Beruhi— 
gung der ahnungslos aufatmenden Gemüter eintritt. 


Wenn die Reicls- 
Wehr komm 


Nach den neueſten Zeitungsmeldungen beabjichtigt die Regierung 
die Herrſchaſt der Arbeiterklaſſe im Vogilande mit Waffengewalt zu 
brechen. Wir ſordern daher alle bereits beſtehenden oder noch in der 
Bildung begriſſenen Brandkomitees auf, ſich bereit zu halten, damit 
fie beim Einrücken der Reichswehr fofort in Tätigkeit treten. 


In Brand zu ſetzen ſind 


aur die Villen der beſitzenden Klaſſe, ſowie Rathäuser. Gerlchts- 
gebäude und alle anderen Gebäude der Behörden, 


nicht aber Banken. &z 


Die Banken find unter allen Umſtänden zu ſchonen, da wir dleſelben im öffentlichen Intereſſe 
dringend gebrauchen. Außer den angegebenen Häuſern und Gebäuden find noch zu sprengen 
alle Brücken und Eisenbahnlinien. Wir fordern alle Genofſen der einzelnen Brand: 
komitees auf, unter allen Umſtänden zu vermeiden, daß Häuser oder Eigentum der Ar- 
beiter und Kleinbürger beschädigt werden. Alle Fabrikanlagen find bis au! 
weiteres zu schonen und bürfen nur auf beſonderen ſchriſtlichen Befehl vom Roten Voll⸗ 


» zugsrat in Falkenſtein zerſtört werden. 


Der Rete Vollzugsrat. 


Die dem Syſtem ſo gefährliche politiſche Hochſpan⸗ 
nung des Jahres 1923 weicht einem weitgehenden 
wirtſchaftlichen Optimismus, der von der Ver— 
trauensſeligkeit der deutſchen ſchaffenden Menſchen 
getragen wird. Dieſer Optimismus iſt vor allem auf 
den rieſigen Zuſtrom ausländiſchen, vor allem ameri- 
kaniſchen Kapitals zurückzuführen, der in das infolge 
der Inflation völlig kapitalarme Deutſchland fließt. 
Achtzehn Milliarden ausländiſches Geld 
werden nach Inkrafttreten des Dawes— 
planes in Deutſchland inveſtiert. Dies führt 
in Deutſchland zu einer treibhausartigen Blüte ſeiner 
Wirtſchaft, aber es iſt eine Scheinblüte auf ge- 
pumpter Baſis. Den ausländiſchen Krediten ver— 
dankt Deutſchland die reibungsloſe Zahlung ſeiner 
Tribute, aber dieſe Zahlungen ſind erkauft durch neue 
Verſchuldung an das Ausland. 

Das Syſtem iſt bereit, für die Verſtändigung auf 
Koſten Deutſchlands auch neue freiwillige politiſche 
Bindungen auf ſich zu nehmen. An der Spitze dieſer 
Politik weiterer freiwilliger deutſcher Unterwerfung 
ſteht der Vertrag von Locarno, der, von Streſe— 
mann angeregt, die erſte Vertragsunterſchrift 
des Syſtems ohne Zwang von ſeiten der Gegner 
bedeutet. In ihm erkennt das Reich noch einmal 
feierlich und ohne jede Gegenleiſtung die Grenze im 
Weſten und die Rechtlosmachung der entmilitari— 
ſierten Zone im Weſten an und ſtellt dieſen Zuſtand 
unter die Garantie von England und Italien 
Für dieſe, wohlgemerkt freiwillige, Verzicht 
leiſtung wird von der Seite des Feindbundes nichts 
geboten, weder die feſte Zuſicherung einer Räumung 
des beſetzten Gebietes oder die Freigabe des An— 
ſchluſſes Deutſch-Oſterreichs noch eine Erklärung in 
der Kriegsſchuldfrage oder eine Erleichterung in den 
Tributzahlungen. Aus Gründen einer allge— 
meinen europäiſchen Verſtändigung und 
Befriedung betreibt das Syſtem eine neue 
Unterwerfungspolitik. Europa hat einen 
neuen Geiſt, den Geiſt von Locarno, aber Deutſch— 


land bezahlt dieſen Geiſt mit neuen Bindungen. 


Der Eintritt in den Völkerbund krönt 
dieſes Werk der „Verſtändigung“, das der Frei— 
maurer Streſemann mit dem Logenbruder Briand, 
dem Außenminiſter Frankreichs, betreibt. Am 
10. September 1926 erfolgt die feierliche Auf— 
nahme, bei der Briand eine Rede über Frieden und 
Freundſchaft hält. Das Syſtem hat Deutſchland in 
den Völkerbund geführt, ohne Garantien für 
eine deutſche Gleichberechtigung zu er— 
halten. Nach wie vor bleibt der deutſche Raum in 
Mitteleuropa eine waffenloſe und machtleere Inſel 
inmitten hochgerüſteter Nationen. Auch die geringſte 
Gegenleiſtung, auf die Deutſchland durch die volle 
Erfüllung des Diktates und die freiwillige Über- 
nahme neuer Bindungen ein unbeſtrittenes Anrecht 
hätte, die Räumung des beſetzten Gebietes, unter- 
bleibt noch auf Jahre hinaus. Erſt eine neue Unter⸗ 
wer fung in der Tributfrage, die Anerkennung einer 
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neuen Endſumme, ſollte den Abzug der Beſatzungs⸗ 


armee bringen, deren Koſten Jahr für Jahr eine 


Millionenbelaſtung des deutſchen Haushaltes dar⸗ 
ſtellten. Ne | 

Die deutſche Wirtſchaftskataſtrophe, die 
der nach dem Dawesplan einſetzenden Scheinblüte 
ein jähes Ende bereitete, ſollte früher eintreten, als 
zu erwarten war. Schon im September 1927, als 
das dritte Dawesjahr abgelaufen war, ſetzte die erſte 
Sperre des Geldmarktes gegen weitere deutſche 
Kredite durch die internationale Hochfinanz ein. 


Ein Jahr ſpäter — es ſind nun bereits 


5 Milliarden und 470 Millionen auf Grund 
des Dawespakts bezahlt 


— iſt der Zuſammenbruch der deutſchen Wirtſchaft 
in vollem Gang und der Staatshaushalt bereits 
in einem ausgeſprochenen Zuſtand der Zerrüttung. 
Dabei ſoll nun erſt das „Normaljahr“ des 
Dawesplans mit ſeiner jährlichen Zahlung von 
2½ Milliarden in Kraft treten. Die Reviſion des 
Dawesplans war unvermeidlich geworden. 

Die Neuregelung der Tributzahlung ſoll 
nun zugleich die Feſtlegung der Endſumme bringen. 
Man iſt bereit, die Jahresrate gegenüber dem Dawes⸗ 
plan zu verringern, wenn Deutſchland die im neuen 
Tributplan feſtgelegte Geſamtſumme anerkennt. 


Der Poungplan, 


der neue Zahlungsplan der amerikaniſchen Hoch⸗ 
finanz, ſieht vor, daß Deutſchland bis 1988, alſo 
59 Jahre lang, Tribute zu entrichten hat, wobei die 
Jahresraten der erſten 37 Jahre um 450 Millionen 
pro Jahr geringer ſind als die Dawesraten. Das 
Syſtem iſt bereit, um dieſer Verringerung der 
Jahresraten willen eine Tributverpflichtung auf 
zwei Menſchenalter hinaus zu übernehmen. 

Auf der großen Konferenz im Haag, die der 
endgültigen Feſtlegung des „Neuen Planes“ 
dient, erhöhen ſich dank dem Juden Hilferding und 


dem „Zentrum⸗Wirth“ noch einmal die Tributver⸗ 


pflichtungen. Durch die Erhöhung iſt die Jahresrate 


auf 2,17 Milliarden geſtiegen. Es ſind alſo nurmehr 


etwas über 300 Millionen, die die Poungrate 
niedriger als die Dawesrate iſt. Um dieſer 300 Mil⸗ 
lionen willen nimmt das Syſtem die neue freiwillige 
Tributverpflichtung auf ſich, die dem Reich eine 
Geſamtſumme von 116 Milliarden und 93,1 Millio⸗ 
nen auferlegt. . 

Die „Konferenz zur Geſamtliquidation der noch 
ſchwebenden Fragen aus dem Weltkrieg“ hat damit 
Deutſchland eine Tributlaſt aufgebürdet, die die 
Wahnſinnsforderung des Londoner Ultimatums von 
132 Milliarden noch überſteigt. 

Bis zum Ruhreinbruch hatte Deutſchland an 

Reparationen 29 Milliarden geleiſtet, unter dem 

Dawesplan 8 Milliarden. Nun übernahm es zur 

„Liquidation des Krieges“ noch 116 Milliarden, 

das ſind 143 Milliarden, alſo um 11 Milliarden 
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Friedensdiktat führt 


mehr als das Londoner Ultimatum als Geſamt⸗ 
ſumme forderte. So anerkannte das Syſtem die 
Tributverſklavung des deutſchen Volkes auf zwei 
Menſchenalter, weil man auf dem ausgefahrenen 
Gleis der deutſchen Erfüllungsbereitſchaft nicht 
mehr zurück kann. 


der Zuſammenbruch unter Brüning 


25, Milliarden Reichsmark beträgt Anfang 
1930 die Verſchuldung an das Ausland, 2,5 Milliar⸗ 
den beträgt der Zins⸗ und Amortiſationsdienſt, den 
Deutſchland für dieſe Schulden zu leiſten hat. Rechnet 
man die nach dem Poungplan zu zahlende jährliche 


Tributlaſt von 2,1 Milliarden hinzu, ſo ſind es 


über 4,6 Milliarden, die jährlich der 
kapitalarmen deutſchen Volkswirtſchaft 
entzogen werden. Dieſe neue Kriſis der deutſchen 
Wirtſchaft hätte eine ſofortige Einſtellung der Tri⸗ 
butzahlung erfordert. Die Annahme des Youngplans 
verſchiebt dieſe unvermeidlich gewordene Löſung noch 
auf Jahre hinaus. Mit dem Ruin der deutſchen 
Wirtſchaft muß die nun endlich erfolgende Räumung 


des beſetzten Gebietes, auf die Deutſchland ſeit langem 


ein Anrecht beſitzt, bezahlt werden. Die Verſtändi⸗ 
gungspolitik des Syſtems iſt wieder zur Kataſtrophen⸗ 
politik geworden. 

Die Fortſetzung der Erfüllungspolitik des nach der 
Haager Konferenz berufenen Kabinetts Brü⸗ 
ning führt zur völligen Zerrüttung der deutſchen 
Wirtſchaft und zum Einzug von Elend und Not in 
einem Ausmaß, wie es ſelbſt die Jahre des Krieges 
und des Zuſammenbruchs nicht gekannt haben. Das 
Ergebnis dieſes letzten Abſchnittes der deutſchen Er- 
füllungspolitik und der Syſtempolitik iſt noch in 
naher Erinnerung: 61/2 Millionen Arbeitslofe durch 
die furchtbare Schrumpfung der deutſchen Produk 
tion, Zuſammenbruch 
des Bauernſtandes, 
Rückgang der Steuer⸗ 
eingänge, dauernd 
ſteigende Anforderun⸗ 
gen an die Erwerbs⸗ 
loſen⸗, Kriſen⸗ und 

Wohlfahrtsunter⸗ 
ſtützung, Zuſammen⸗ 
bruch des gewerblichen 
Mittelſtandes, Kon⸗ 
kurſe, Stillegungen, 

Einſchränkungen, 
Einſparungen, Aus⸗ 
ſperrungen ohne 
Ende, Zuſammen⸗ 
bruch der großen Ban⸗ 
ken, Sturz der Wert⸗ 
papiere, Zwangsver⸗ 
ſteigerungen. Vom 


Brüning 
nach dem Abgange Erzbergers 
der „große Mann der Zen⸗ 
trumspolitif 
Zeichnung v. J. Straub 


über die Erfüllungs- 
politik der Syſtem⸗ 
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parteien der Weg zu dem grauenhaften wirtſchaft⸗ 
lichen Elend, das der Nationalſozialismus als Erb- 
ſchaft des Syſtems übernehmen mußte. 


Der Nationalſozialismus hat vom erſten Augen⸗ 
blick ſeines Kampfes als die Wurzel des deutſchen 
Elends das Diktat von Verſailles und die aus 
ihm reſultierenden Folgen erkannt. Er wußte, daß 
einem Wiederaufſtieg des deutſchen Volkes die 
Wiedergewinnung der deutſchen Freiheit und die 
Sprengung der Verſailler Feſſeln vorangehen mußte. 
Er wußte aber auch, daß der Kampfgegen Ver— 
ſailles nur zu führen war, wenn zuerſt die 


Herrſchaft der Syſtemparteien vernichtet 


wurde. Als am 24. Februar 1920 als zweiter 
Punkt des nationalſozialiſtiſchen Programms der 
Satz aufgeſtellt wurde: 


„Wir fordern die Gleichberechtigung des 
deutſchen Volkes gegenüber den anderen 


Nationen, Aufhebung der Frieoͤens verträge 


von Verſailles und St. Germain“, 


da war dies nicht nur eine Kampfanſage gegen die 
Unterdrückungspolitik der Siegermächte, ſondern 
zugleich ein Entſchluß zur Vernichtung 
des Syſtems, das ſich durch feine Erfüllungs⸗ 
politik zum Handlanger der Siegermächte erniedrigt 
hatte. Mit der Zerſchlagung des Syſtems durch die 
nationalſozialiſtiſche Revolution wurde zugleich der 
erſte Schlag gegen die Zwangsordnung von Ver— 
ſailles und St. Germain geführt. Es begann das 
große Ringen um das deutſche Selbſt— 


beſtimmungsrecht, das 1919 durch den Ver— 
tragsbruch der Feindmächte vernichtet worden iſt. 
Das Reich hat unter der Führung Adolf Hitlers 


ſeine Ketten abgeworfen und den Zuſtand der Wehr⸗ 
loſigkeit beſeitigt. Aber das Ringen geht weiter, bis 
das volle Selbſtbeſtimmungsrecht auch jenen 15 Mil⸗ 
lionen Deutſchen gewährt wird, die gegen ihren 


Willen durch das Diktat von Verſailles — St. Ger⸗ 
main vom deutſchen Mutterland getrennt ſind. 


„. . . Die Entwicklung ſeit dem Jahre 1918 


zeigt uns nun, daß in Deutſchland die Hoffnung, durch 
freiwillige Unterwerfung die Gnade der Sieger ge— 
winnen zu können, leider in verhängnisvollſter Weiſe 
die politiſche Einſicht und das Handeln der breiten 
Maſſe beſtimmt. Ich möchte deshalb den Wert auf 
die Betonung der breiten Maſſe legen, weil ich mich 


nicht zur Überzeugung zu bekennen vermag, daß das 


Tun und Laſſen der Führer unſeres Volkes etwa dem 
gleichen verderblichen Irrwahn zuzuſchreiben ſei. Da 
die Leitung unſerer Geſchicke ſeit Kriegsende, nun⸗ 
mehr ganz unverhüllt, durch Juden beſorgt wird, 
kann man wirklich nicht annehmen, daß nur fehler⸗ 
hafte Erkenntnis die Urſache unſeres Unglückes ſei, 


ſondern man muß im Gegenteil der Überzeugung ſein, 
daß bewußte Abſicht unſer Volk zugrunde richtet. 


Und ſowie man erſt von dieſem Geſichtspunkt aus 
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den ſcheinbaren Wahnſinn der außenpolitiſchen Lei⸗ 
tung unſeres Volkes überprüft, enthüllt er ſich als 
höchſt raffinierte, eiſigkalte Logik im Dienſte des 
jüdiſchen Welteroberungsgedankens und ⸗kampfes. 

So erſcheint es auch begreiflich, daß dieſelbe 
Zeitſpanne, die 1806 bis 1813 genügt hatte, um das 
gänzlich zuſammengebrochene Preußen mit einer 
Lebensenergie und Kampfentſchloſſenheit zu erfüllen, 
heute nicht nur ungenützt verſtrichen iſt, ſondern im 
Gegenteil zu einer immer größeren Schwächung 
unſeres Staates geführt hat. 

Sieben Jahre nach dem November 1918 wurde 
der Vertrag von Locarno unterzeichnet! 


Der Hergang war dabei der oben ſchon angedeu— 
tete: Sowie man einmal den ſchandbaren Waffen⸗ 


ſtillſtand unterſchrieben hatte, brachte man weder die 


Tatkraft noch den Mut auf, den ſich ſpäter immer 
wiederholenden Unterdrückungsmaßnahmen der Geg⸗ 
ner nun plötzlich Widerſtand entgegenzuſetzen. Dieſe 
aber waren zu klug, auf einmal zuviel zu fordern. 
Sie beſchränkten ihre Erpreſſungen ſtets auf jenen 
Umfang, der ihrer eigenen Meinung nach — und der 
unferer deutſchen Führung — augenblicklich noch ſo— 
weit erträglich ſein würde, daß eine Exploſion der 
Volksſtimmung dadurch nicht befürchtet zu werden 
brauchte. Je mehr aber an ſolchen einzelnen Diktaten 
unterſchrieben und hinuntergewürgt worden waren, 
um ſo weniger ſchien es gerechtfertigt, wegen einer 
einzelnen weiteren Erpreſſung oder verlangten Ent- 
würdigung plötzlich das zu tun, was man wegen ſo 
vielen anderen nicht tat: Widerſtand zu leiſten. Dies 
iſt eben jener „Gifttropfen“, von dem Clauſewitz 
ſpricht: die zuerſt begangene Charakterloſigkeit, die 
ſich ſelbſt immer weiter ſteigern muß und die all⸗ 
mählich als ſchlimmſtes Erbe jeden künftigen Ent⸗ 
ſchluß belaſtet. Sie kann zum furchtbaren Blei⸗ 
gewicht werden, das ein Volk dann kaum mehr abzu⸗ 
ſchütteln vermag, ſondern endgültig hinunterzieht in 
das Daſein einer Sklavenraſſe. 


So wechſelten auch in Deutſchland Entwaffnungs⸗ 
und Verſklavungsedikte, politiſche Wehrlosmachung 


und wirtſchaftliche Ausplünderung miteinander ab, 


um endlich moraliſch jenen Geiſt zu erzeugen, der im 
Dawes⸗Gutachten ein Glück und im Vertrag von 
Locarno einen Erfolg zu ſehen vermag. Man kann 
dann freilich, von einer höheren Warte aus betrach— 


tet, von einem einzigen Glück in dieſem Jammer 


reden, dem Glück, daß man wohl Menſchen betören, 
den Himmel aber nicht beſtechen konnte. Denn deſſen 
Segen blieb aus: Not und Sorge ſind ſeitdem die 
ſtändigen Begleiter unſeres Volkes geworden, und 
unſer einziger, treuer Verbündeter iſt das Elend. 
Das Schickſal hat auch in dieſem Falle keine Aus⸗ 
nahme gemacht, ſondern uns gegeben, was wir ver— 
dienten. Da wir die Ehre nicht mehr zu ſchätzen 
wiſſen, lehrt es uns wenigſtens, die Freiheit am 
Brote würdigen. Nach Brot haben die Menſchen 
nun ſchon zu rufen gelernt, um Freiheit aber werden 


ſie eines Tages noch beten.“ 
Der Führer in „Mein Kampf“ 
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Die Sprache der Tatfachen: 


1890: Bismarck aus feinem Amt entlaſſen. Der 
Rückverſicherungsvertrag mit Rußland wird nicht 
erneuert. Zwiſchen England und Deutſchland kommt 
ein Vertrag zuſtande, durch den Deutſchland von 
England Helgoland erhält, dafür an England 
Sanſibar abtritt. e 

1892: Frankreich und Rußland ſchließen eine 
Militärkon vention. 

1894: Frankreich und Rußland ſchließen einen 
Bündnisvertrag: Der Zweibund iſt entſtanden. 

1898: Bündnisangebot Englands an Deutſch⸗ 
land wird durch den Reichskanzler v. Bülow abge⸗ 
lehnt. England zwingt Frankreich, Faſchoda am 
oberen Nil preiszugeben. Die Vereinigten Staaten 
von Amerika erklären Spanien den Krieg und neh— 
men die Philippinen und Kuba. m 

1901: Erneute Verhandlungen zwiſchen Deutſch⸗ 
land und England betreffend Abſchluß eines Bünd⸗ 
niſſes, die infolge beiderſeitiger Fehler und Unzu- 
länglichkeiten ſcheitern. 

1904: Geheimabkommen zwiſchen Frankreich 
und England, durch das die Franzoſen den Engländern 
freie Hand in Marokko laſſen. Damit beginnt die 
Entente cordiale. ˖ 

1906: Die Algeciras-Konferenz kommt zu⸗ 
ſtande, in der Deutſchland zum erſten Male den 
Block England — Frankreich — Rußland — Italien 
gegen ſich hat, der, das einwandfreie Recht Deutſch⸗ 
lands völlig beiſeiteſchiebend, Deutſchland zwingt — 
will es nicht Krieg führen —, Frankreich als bevor- 
rechtigte Macht in Marokko anzuerkennen. 

1905/06: Beginn der offiziellen Verhand⸗ 
lungen zwiſchen franzöſiſchem und engliſchem General- 
ſtab bzw. engliſchem und belgiſchem Generalſtab. 

Das Jahr 1912 iſt das Jahr des Beginns des 
Weltkrieges, denn es iſt das Jahr, da der Zuſtand, 
der ſeit 1871 in Europa beſtand, ins Wanken geriet 
und das Jahr, da in Petersburg und Paris, in 


London und Rom, in Sofia und Bukareſt die Kräfte 


die Führung feſt in die Hand nahmen, die den Willen 
hatten, den beſtehenden Zuſtand zu ändern. Man 
bereitete ſich vor, das Ableben des alten Kaiſers 
Franz Joſeph in Oſterreich⸗Ungarn auszunutzen, um 
zu verhindern, daß ſein Nachfolger Erzherzog Franz⸗ 
Ferdinand ſeine Pläne durchführen könne. Der Serbe 
wollte Bosnien und die Herzegowina, dazu Kroatien 
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Kriegsichüld 
gegen Kriegsfchüldluge 


Wahrheit 


gewinnen. In Rumänien kamen die Forderungen auf 
Siebenbürgen immer ſtärker zur Geltung. Die ſer⸗ 
biſche und rumäniſche Bewegung wird in Paris und 
Petersburg geradezu geſchürt. Rußland wollte durch 
den Krieg gegen die Mittelmächte Galizien gewinnen 
und ſich zugleich Konſtantinopels bemächtigen, auch 
träumten einflußreiche Kreiſe von dem Gewinnen 
Oſtpreußens und der Schaffung eines Großpolens 
unter ruſſiſcher Oberherrſchaft, das Polen, Ober- 
ſchleſien und Weſtgalizien umfaſſen ſollte, während 
Oſtgalizien unmittelbar Rußland zugefallen wäre. 
Frankreich wollte, wie alle Welt wußte, Elſaß⸗ 
Lothringen zurückerobern und die Pfalz und alles 
Land zwiſchen Moſel und Rhein in feinen Macht⸗ 
bereich ziehen. In Großbritannien aber waren ein⸗ 
flußreiche Kräfte der Auffaſſung, daß die Mieder- 
ſchlagung Deutſchlands das größte Glück für das 
Weltreich ſei, das gedacht werden könne. Zertrümme⸗ 
rung des deutſchen Kolonialreiches, der deutſchen 
Kriegs⸗ und Handelsflotte erſchienen dieſen Kreiſen 
als unbedingtes Erfordernis. Schließlich regte ſich in 
Italien der „Heilige Egoismus“ und verlangte das 
Trentino und Iſtrien von der Donaumonarchie. 
Kurz und gut — ſie alle wollten etwas von den beiden 
Mittelmächten, ſie hatten alle ein Intereſſe an ihrer 
Zertrümmerung. Um dieſe herbeizuführen, handel⸗ 
ten ſie dementſprechend ab 1912 ganz folgerichtig, 
wie wir ſehen werden. 


Das Jahr 1912 


Januar: In dieſem Monat beginnen mit 
Wiſſen und Willen der franzöſiſchen und britiſchen 
Regierung erneut Beſprechungen und Verhand⸗ 
lungen der Generalſtäbe Frankreichs, Englands und 
Belgiens, die ſeit 1909 geruht hatten. 

26. Januar: Der ſerbiſche Militärattaché in 
Petersburg, Oberſt Stefanowitſch, gibt einen Be— 
richt an das ſerbiſche Kriegsminiſterium, der den 
Aufmarſchplan Rußlands im Fall eines Krieges 
gegen Deutſchland und Oſterreich⸗Ungarn enthält. 
In dem Bericht heißt es: „Auf Grund meiner Son- 
dierungen komme ich zu dem Schluß, daß Rußland 
unter allen Umſtänden auf uns als ſeine Verbündeten 
rechnet..“ 

8.— 11. Februar: Der britiſche Kriegsminiſter 
Haldane in Begleitung des Oberſt Haldane und 
des Juden Sir Ernſt Caſſel erſcheinen in Berlin 
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und verhandeln. England wünſcht Flottenbauver⸗ 


ſtändigung, Deutſchland verlangt dafür Neutrali⸗ 
tätsverpflichtunng. „ 

18. Februar: Der franzöſiſche Botſchafter in 
Berlin, Jules Cambon, berichtet ſeiner Regierung, 
daß bei den Verhandlungen mit Haldane der deutſche 
Reichskanzler Verſtändigungswillen gezeigt habe. Er 
berichtet ferner, daß der deutſche Kanzler ihm, 
Cambon, gegenüber eine deutſch⸗franzöſiſche Entente 
angeregt habe. 

Der franzöſiſche Miniſterpräſident und Außen⸗ 
miniſter Poincaré lehnt den Vorſchlag einer Ver— 
ſtändigung mit Deutſchland ab und begründet dies 
u. a. mit dem Satz: „Wir würden alle Vorteile 
jener Politik verlieren, die Frankreich ſeit vielen 
Jahren verfolgt.“ e 

21. Februar: Der franzöſiſche Miniſterpräſi⸗ 
dent Poincaré konferiert mit dem franzöſiſchen 
Kriegsminiſter, dem Chef des Generalſtabs und dem 
Direktor der politiſchen Abteilung des Außenmini⸗ 
ſteriums über einen im Kriegsfall etwa notwendig 
werdenden Einmarſch der Franzoſen in Bel— 
gien. Joffre vertritt mit Entſchiedenheit den Stand⸗ 
punkt des Einmarſches und verlangt, daß dement- 
ſprechend auf Belgien eingewirkt wird. 

1. März: Der franzöſiſche Kriegsminiſter gibt 
bekannt, daß er im Begriff iſt, in den Kolonien eine 
ſchwarze Armee zu organiſieren. 

12. März: Im engliſchen Parlament erklärt 
ein Vertreter der Regierung, daß die Reorganiſation 


der Armee ſo weit gediehen ſei, daß England inner⸗ 


halb weniger Tage 150000 Mann vollſtändig mobil 
zur Verſchiffung bereitſtellen könne. 

13. März: Der ferbifch-bulgarifche Bündnis⸗ 
vertrag mit Militärkonvention wird abgeſchloſſen. 
In den Verträgen iſt ausdrücklich vorgeſehen, daß 
Bulgarien Serbien gegen Oſterreich-Ungarn zu 
unterſtützen hat, wenn Serbien mit Oſterreich-Un⸗ 
garn in Konflikt gerät. 


14. März: ... Der ruſſiſche Botſchafter in 
Paris meldet an ſeine Regierung, daß die neue fran— 
zöſiſche Regierung unter Poincaré, Millerand und 
Deleaſſé die Belebung des militäriſchen Geiſtes der 
Vevölkerung mit vollem Erfolg betreibe. Er meldet 
ferner, er habe auf Poincaré eingewirkt, daß dieſer 
alles tue, um der Gefahr vorzubeugen, „Italien 
könne abermals zum Dreibund hingezogen werden, 
nachdem es ſoviel Mühe gekoſtet hat, es auf unſere 
Seite zu bringen“. 

22. März: Sir Edward Grey teilt dem fran⸗ 
zöſiſchen Botſchafter in London mit, daß er den 
deutſchen Neutralitätsvorſchlag abgelehnt habe. 

27. März: Der engliſche Botſchafter in Paris 
erſcheint bei Poincaré und erbittet deſſen Unter⸗ 
ſtützung, um die Gefahr einer deutſch-engliſchen Ver⸗ 
ſtändigung zu beſeitigen, die trotz Ablehnung des 
Neutralitätsabkommens drohe. 

28. März: Poincaré beauftragt den franzöſi⸗ 
ſchen Botſchafter in London, ernſte Vorſtellungen bei 
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der engliſchen Regierung zu erheben, daß dieſe ſich 
nicht weiter mit Deutſchland etwa einige. In der 
Anweiſung heißt es: „Es iſt wichtig, daß Eng— 
land keine Verpflichtung eingeht, zwiſchen 
Frankreich und Deutſchland neutral zu 
bleiben, ſelbſt dann nicht, wenn der An- 
griff von uns auszugehen ſcheint.“ 


29. März: Der Chef des franzöſiſchen General— 
ſtabs, General Joffre erklärt dem ruſſiſchen Mili- 
tärattaché in Paris, daß zur Zeit die militäriſche 
Lage der Entente ſehr günſtig ſei; daß der Frie- 
denswille Deutſchlands offenbar ſei; daß 
die franzöſiſche und ruſſiſche Armee in zwei Jahren 
jedoch „bedeutend mehr bereit“ ſein werden als in 
dieſem Augenblick. 


1. April: . .. Der Militärattaché an der fran⸗ 
zöſiſchen Botſchaft in Berlin, Oberſt Pellé, erklärt 
in feinem Bericht: „Seit 1871 waren die Verhält⸗ 


niſſe für die deutſchen Streitkräfte niemals fo un- 


günſtig wie gegenwärtig.“ Pellé betont ausdrücklich, 
daß Deutſchland Frankreich zahlenmäßig nicht mehr 
gewachſen iſt. Das war richtig, denn Deutſchland 
hatte 1911 rund eine Million Mann weniger aus⸗ 
gebildete Reſerven als Frankreich. 


23. April: Der britiſche Militärattaché in 
Brüſſel erklärt dem belgiſchen Generalſtabschef, 
England ſei entfchloffen, falls es zum Kriege komme, 
6 Infanterie⸗Diviſionen und 8 Kavallerie-Brigaden 
gegen Deutſchland auf das Feſtland zu werfen. 


30. Mai: ... In dieſem Monat beginnen, im 
Anſchluß an den Vorſchlag Nicolſons an Grey vom 
6. Mai, die Verhandlungen eines engliſch⸗franzöſi⸗ 


ſchen Marinevertrags, laut dem die franzöſiſche 


Kanal- und Ozeanflotte ins Mittelmeer verlegt wird, 
um dort im Kriegsfall den Antransport der afrika⸗ 
niſchen Truppen Frankreichs nach dem Mutterlande 
zu ſichern. England ſoll ſich dafür verpflichten, den 
Schutz der franzöſiſchen Ozean⸗ und Kanalküſte zu 
übernehmen. 


14. Juli: Der Chef des ruſſiſchen Generalſtabs, 
General Shilinſkij, und der Chef des franzöſiſchen 
Generalſtabs, General Joffre, konferieren in Paris. 
Im Protokoll der Sitzungen heißt es u. a.: „Es iſt 
alſo die Vernichtung der deutſchen Streitkräfte, die 
um jeden Preis angeſtrebt werden muß.“ Das un- 
geeignete Transportnetz Rußlands verlangſame je- 
doch den Aufmarſch der ruſſiſchen Armee in verhäng- 
nisvoller Weiſe, und es müſſe daher alles geſchehen, 
um dieſen Mangel baldigſt abzuſtellen. 


16. Juli: In Paris wird zwiſchen dem fran- 
zöſiſchen und ruſſiſchen Admiralſtab eine Marine⸗ 
konvention abgeſchloſſen. Am gleichen Tage gelangt 
die franzöſiſch-britiſche Marinekonvention zum Ab— 


ſchluß, durch die England den Schutz der franzöſiſchen 


Kanalküſte übernimmt und Frankreich ſeine ganze 
Flotte im Mittelmeer konzentriert, um den Trans⸗ 
port ſeiner Afrikatruppen nach Frankreich ſicherzu⸗ 
ſtellen. * Fortſetzung Seite 107 
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Die Letzten 

4. Dezember 1918 
Den Rhein hätten wir nun glücklich hinter uns! 
Wir liegen bis 6. in Ruhe in dem kleinen Dorfe 
Oehlinghoven, zehn Kilometer ſüdöſtlich Bonn. 


Über meine Erlebniſſe bis etwa 26. habe ich Euch 
in meinem Briefe geſchrieben, den ich einem nach 
Marburg reiſenden Kommando mitgab. Hoffentlich 
habt Ihr ihn erhalten? Dieſes Kommando fuhr 
ſchwerbewaffnet zum Erſatzbataillon Jäger 11 nach 
Marburg, um die Bataillonsfahne zu holen, mit der 
die Gegend durchzogen werden ſollte. Das Kommando 
kam auch gut an nach mehreren Sträußen mit Sol⸗ 
datenräten, die ihm die Fahne klauen wollten. 


Wir ſind in kurzen und langen Märſchen, meiſt 
bei Regenwetter und ſchlechten Quartieren, über 
Münſtereifel und Euskirchen bis zum Rhein mar- 
ſchiert. Geſtern abend kamen wir dicht vor Bonn 
ins Quartier, wo auch die Fahne ſich zu uns geſellte. 
Sie hat noch einmal alles, was die Leute an ſolda⸗ 
tiſchem Gefühl beſaßen, hochgeriſſen. So zogen wir 
um Mitternacht gegen Bonn los, als letztes deutſches 
Regiment, das noch auf dem linken Rheinufer ſtand. 
Tags zuvor hatten die Zeitungen ſchon gemeldet, daß 
als letzte Diviſion die 200. und als letztes Regiment 
das 4. Jägerregiment übergingen, und ſo war ganz 
Vonn auf den Beinen, um den Letzten den Abſchied 
zu bieten. Die Stadt war hell erleuchtet und geflaggt, 
alle Straßen ſtanden voll Menſchen, es war wie 
Anno 1914! Mit klingendem Spiele zogen wir hin⸗ 
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durch, des Hurra- und Wiederfehen-Nufens wurde 
kein Ende. Tauſende von Händen ſtreckten ſich uns 
entgegen. Soviel Händedrücke habe ich kaum im 
ganzen Leben bekommen, wie geſtern nacht! Obſt, 
Wein, Schnaps, Zigarren gab man uns, gerade als 
ob Deutſchland davon Überfluß hätte. Auf einer der 
Hauptſtraßen ſtand unſer General von Below, um⸗ 
geben von einer rieſigen Menſchenmenge. An ihm 
vorbei ging es in einem Parademarſch, der glänzend 
war. Als die Fahne vorbeizog, flogen alle Hüte von 
den Köpfen, und das Hurrarufen nahm kein Ende! 
Doch dem Aufmerkſamen entging nicht, daß über allem 
eine gewiſſe Bedrücktheit lag. In vielen Augen ſtan⸗ 
den Tränen. Um 2½ Uhr nachts überſchritten wir 
die große Brücke in Bonn und marſchierten dann 
über Königswinter durchs Siebengebirge hierher, 
wo wir heute um 8 Uhr früh ankamen. 

So haben wir den Bewohnern des linksrheiniſchen 
Gebietes noch den Rücken geſtärkt durch ein Bild ſol⸗ 
datiſcher Ordnung und Straffheit nach all den un- 
erfreulichen Eindrücken, die ſie beim Durchzug der 
Etappe und erſten Diviſionen empfangen hatten. Die 
Leute hatten ein geſchlagenes Heer zu ſehen erwartet. 
und überzeugten ſich ſelbſt, daß mit jedem Durd- 
marſchtage die Diviſionen immer ſtraffer waren. Ich 
bin überzeugt, den Parademarſch des letzten deutſchen 
Regiments in Bonn vergißt keiner von denen, die 
ihn mitgemacht, und keiner, der ihn geſehen hat. 


Willi Langner, unbekannt. Aus „Der deutſche Soldat“, Briefe 
aus dem Weltkrieg von Albert Langen / Georg Müller. 1937. 
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2/3. Auguſt: In einem Briefwechſel zwiſchen 
Poincaré und Saſonoff wird die ruſſiſch⸗franzöſiſche 
Marinekonvention offiziell beſtätigt. 


17. Auguſt: Der ruſſiſche Außenminiſter be⸗ 
richtet über ſeine Verhandlungen mit Poincaré an 
den Zaren. In dem Bericht teilt er mit, daß Poin⸗ 
care den Ausbau der eingleifigen, ſtrategiſchen Bah⸗ 
nen in Rußland, die auf die deutſche Grenze zulaufen, 
in zweigleiſige gefordert habe. Poincaré habe ihm 
offiziell mitgeteilt, daß zwiſchen Frankreich und 


Großbritannien engſte Zuſammenarbeit der mili⸗ 


täriſchen Dienſtſtellen beſtehe, daß England gegen 
Deutſchland 100000 Mann ſtelle und daß von 
Frankreichs Seite angeregt werde, eine engliſch— 
ruſſiſche Marinekonvention abzuſchließen. Saſonoff 
ſolle die bevorſtehende Reiſe nach London zu dieſem 
Zweck ausnutzen. Man ſei ſich einig, die freund- 
ſchaftlichen und vertrauensvollen Beziehungen 
zwiſchen der Entente und Italien aufrecht zu er⸗ 
halten; es ſei „vorteilhaft, dieſes Land als totes Ge- 
wicht im Dreibund zu belaſſen“. 


Mitte September: An den großen franzöſi⸗ 
ſchen Manövern nimmt außer dem ruſſiſchen Groß⸗ 
fürſten auch der Chef des Operationsbüros des briti— 
ſchen Generalſtabs, General Wilſon, teil, der vom 
Großfürſten und vom franzöſiſchen Kriegsminiſter 
ſehr ausgezeichnet wird. Im Anſchluß an die Ma⸗ 
növer reiſt Wilſon nach Rußland und beſucht 
von dort aus im Geheimen in Begleitung 
des engliſchen Militärattachés in Peters— 
burg den vorausſichtlichen Kriegsſchau— 
platz in Galizien. Auf der Rückreiſe nach Eng— 
land hat Wilſon in Paris erneute Beſprechungen 
mit dem franzöſiſchen Generalſtab. 


23. Oktober: Der ruſſiſche Botſchafter in 
Paris beantragt dringend Mittel zur Beſtechung der 
franzöſiſchen Preſſe zugunſten der ruſſiſchen Politik. 
Er teilt dem ruſſiſchen Außenminiſter mit, man müſſe 
nach Pariſer Auffaſſung ſich „auf einen großen 
und entſcheidenden, allgemeinen euro- 
päiſchen Krieg vorbereiten“. 


30. Oktober: Der ruſſiſche Miniſterrat be⸗ 


willigt Iswolſki zur Beſtechung der Pariſer Preſſe 
300000 Franken. 


30. Dezember: Der Staatsſekretär des briti- 
ſchen Außenamtes, Sir Nicolfon, beauftragt den 
engliſchen Geſandten in Brüſſel, feſtzuſtellen, welche 
Haltung Belgien einnehmen werde, wenn britiſche 
und franzöſiſche Truppen die belgiſche Neutralität 
verletzen. In der Anweiſung ſteht der Satz: „Sollten 
wir und Frankreich uns gezwungen ſehen, durch Del: 
gien zu marſchieren.“ 


Das Jahr 1913 


6. Januar: Iswolſki meldet an Saſonoff, daß 
Poincaré ihm ſein Bedauern ausgedrückt habe, daß 
Re mit ie einen Ausgleich ſuche; 
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Poincaré zeige wenig Neigung, Oſterreich Zuge- 
ſtändniſſe zu machen. ze 


5./6.: Januar: Das Blatt bes franzöſt ſchen 
Generalſtabs, die „France Militaire“, „bringt unter 
der Überſchrift „Die Haltung Englands“ einen 
großen Leitartikel, der die Aufgabe hat, England 
gegen Deutſchland aufzuhetzen und in dem es u. a. 
heißt: „Es gilt, ſich aufzuraffen, ſolange es Zeit iſt 

Die Tripleentente iſt richtig Herr der Stunde. 
Oſterreich⸗ Ungarn iſt tatſächlich, ſelbſt wenn es von 
Deutſchland unterſtützt wird, offenkundig — 
und zwar ſehr viel ſchwächer als feine Gegner . 
England kann ſeinem unheilvollen Schickſal zuvor⸗ 
kommen, aber es iſt höchſte Zeit, denn es iſt zur Zeit 
unbeſtreitbar ſtärker als ſein Gegner Deutſchland. 
Kämpfen, wenn es ſein muß, heißt für England, 
neuem Leben entgegengehen . . . Zu ſpät iſt es ſchon 
für Oſterreich, wie es ſchon zu ſpät für die Türkei 
war; aber England iſt noch Herr der Stunde.“ Der 
Verfaſſer iſt das Mitglied des Senats Gervais, der 
Vorſitzender der Armeekommiſſion iſt. 


d. Januar: ... Der Chef der Operations- 
Abteilung des britiſchen Generalſtabs bringt den 
franzöſiſchen General Foch ins britiſche Außenamt 
und ſtellt ihn dem Staatsſekretär Sir Nicolſon vor. 


14. Februar: Der engliſche Operations-Ab⸗ 
teilungschef, General Wilſon, iſt erneut in Paris zu 
Beſprechungen mit dem franzöſiſchen Generalſtab. 


19. Februar: Das Blatt des franzöſiſchen 
Generalſtabs „Franee Militaire“: „Für jeden ehr⸗ 
lichen und kaltblütigen Mann iſt die Lage, die ſich 
anbahnt, nichts weiter als die Entwicklung zum 
Kriege. Man muß dies wiſſen, auch wenn man 
Angſt hat, es zu ſagen, daß man ihn will. Man muß 


ſo tun, als ob man ihn nicht wollte; das iſt kein 


Mittel, ihn zu verhindern, keineswegs, aber es iſt 
das Mittel zum Siege.“ 

27. Februar: Iswolſki an Saſonoff: „Ton 
und Art der Verſicherung, die die franzöſiſche Re⸗ 
gierung vom Londoner Kabinett erhalten hat, ge» 
ftatten es der franzöſiſchen Regierung, darauf zu rech— 
nen, daß Frankreich in der gegenwärtigen politiſchen 
Lage im Falle eines Konfliktes mit Deutſchland von 
England mit Waffenhilfe unterſtützt werden wird. 
Die Pläne eines engliſch⸗franzöſiſchen Zuſammen⸗ 
wirkens ſind bis in die kleinſten Einzelheiten aus⸗ 
gearbeitet worden.“ 


6. Auguſt: In der ruſſiſch⸗franzöſiſchen General⸗ 
ſtabskonferenz zwiſchen den beiden Stabschefs Joffre 
und Shilinſki erklärt letzterer, daß die ruſſiſche Armee 
bis Ende 1914 ihre Zuſammenziehung beim Auf- 
marſch um zwei Tage verkürzt haben wird. 


Anfang Auguſt: Die britiſchen Generale 
French, Grierſon und Wilſon nehmen an den großen 
franzöſiſchen Truppenübungen bei Chalons teil. Im 
Anſchluß daran unternimmt Wilſon eine neue Er⸗ 
kundungsreiſe in das belgiſche Gebiet, vor allem 
Namur, Lüttich, dann ins deutſche Gebiet Trier und 
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Aachen. In ſeinen Aufzeichnungen betont der General, 


daß alle Vorarbeiten für den Aufmarſch ſo gut wie 
fertig ſind. 


Das Jahr 1914. 


13. Januar: Das ruſſiſche Militärblatt „Ras⸗ 
jädſchik“ vom 1. Januar 1914 alten Stils ſchreibt: 
„Uns allen iſt bekannt, daß wir uns für einen Krieg 
an der Weſtgrenze vorbereiten, vornehmlich gegen 
die Deutſchen. . .. Das ganze ruſſiſche Volk muß an 
den Gedanken gewöhnt werden, daß wir uns zum 
Vernichtungskampf gegen die Deutſchen rüſten.“ 


In einer geheimen ruſſiſchen Miniſterratsſitzung 
erklärt Saſonoff, daß Rußland von ſeiten Frank⸗ 
reichs auf eine tatkräftige Unterſtützung bis auf das 
äußerſte rechnen könne. Der franzöſiſche Botſchafter 
habe im Namen der franzöſiſchen Regierung erklärt, 
daß Frankreich ſo weit gehen werde, als Rußland 
dies wünſche. Der ruſſiſche Kriegsminiſter erklärt 
in derſelben Sitzung, daß Rußland zum Zweikampf 
mit Deutſchland, von ſolchem mit Oſterreich gar nicht 
zu reden, die volle Bereitſchaft beſitze. 


14. Januar: Die Pariſer Stadtverwaltung 
beſchließt, die Mehlvorräte für den Mobilmachungs⸗ 
fall bereitzuſtellen. In der Beratung über dieſen 
Beſchluß erklärt der Militärgouverneur der Feſtung 
Paris: „Die Zeit drängt, dieſes Jahr iſt ein ganz 
beſonderes Jahr; wir wiſſen nicht, ob wir die Mobil⸗ 
machung haben werden.“ 


11. Februar: In der Zeit vom 11. bis 17. Fe⸗ 
bruar finden die Winterübungen der engliſchen Flotte 
ſtatt, wobei die engliſchen Geſchwader die franzö⸗ 
ſiſchen Kriegshäfen Breſt und Cherbourg als Stütz- 
punkte benutzen. 


15. Februar: Das Blatt des franzöſiſchen 
Generalſtabs, die „France Militaire“, ſchreibt: „Ein 
bedeutungsvoller Krieg ſteht bevor. Deutſchland, das 
in dem Wahn lebte, allein gerüſtet zu ſein, bemerkt, 
daß Europa von Bajonetten ſtarrt, und nun ſchreit 
der Tölpel um Hilfe.“ 


16. Februar: Die franzöſiſche Regierung bringt 


in der Kammer eine neue Armeeforderung in Höhe 


von einer Milliarde 410 Millionen Franes außer⸗ 
ordentliche Militärausgaben ein. 


8. März: Saſonoff berichtet an den Zaren über 
den Miniſterrat vom 21. Februar und betont in ſeinem 
Bericht, daß viel Wahrſcheinlichkeit beſtehe, „daß 
es uns bevorſteht, die Meerengenfrage während eines 
europäiſchen Krieges zu löſen. Einen günſtigen poli- 
tiſchen Boden vorzubereiten, bildet die gegenwärtige 
Aufgabe der zielbewußten Arbeit des Miniſteriums 
des Äußeren in dieſer Frage.“ 


18. März: Das engliſche Parlament bewilligt 
die Mittel für die Probemobilmachung der Flotte 
im Sommer. Zwiſchen England, Frankreich und 
Rußland beginnen die Verhandlungen zum Abſchluß 
der engliſch⸗ruſſiſchen Flottenkonvention. 
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8. April: .. . Die offiziöfe „Prawda“ in Bel⸗ 


grad ſchreibt: „Oſterreich hat ſeine Exiſtenzberechti⸗ 


gung verloren.“ 
10. April: Der ſerbiſche Kronprinz Alexander 


trifft mit dem in der Staatsdruckerei beſchäftigten 


Gabrinowitſch, der an der Vorbereitung des Atten⸗ 
tats auf den öſterreichiſchen Thronfolger beteiligt iſt, 
zuſammen. Der Kronprinz läßt ſich den Mann beim 


Beſuch der Staatsdruckerei durch deren Direktor 


Dacgitſch vorſtellen. 


15. April: Der „Grand Orient de France“ 
ſtellt dem Geheimdienſt der ſerbiſchen Geſandtſchaft 


in London beträchtliche Mittel zur Ermordung Erz⸗ 


herzogs Franz Ferdinand zur Verfügung. 

21.— 24. April: Staatsbeſuch des engliſchen 
Königspaares in Paris. Sir Edward Grey begleitet 
den König. Auf Befragen durch den franzöſiſchen 
Außenminiſter erklärt er ſich bereit, mit Rußland 
eine Flottenkonvention abzuſchließen. 


28. April: Unter Leitung des Generalſtabschefs 
Joffre beginnt in Frankreich eine große General⸗ 
ſtabsübungsreiſe an der belgiſchen Grenze. An dieſer 
Übungsreife nehmen 25 Generale und 230 General⸗ 
ſtabsoffiziere teil. 


6. Mai: In London findet eine Konferenz des 
Kabinettschefs Sir Aſquith mit dem Kriegsminiſter, 
dem Reichsgeneralſtabschef und dem Leiter des Ope⸗ 
rationsbüros des Generalſtabs ſtatt, in der beſchloſſen 
wird, im Fall der Mobilmachung ſofort fünf Diviſio⸗ 
nen als Expeditionskorps nach Frankreich zu ſchicken. 
Die ſechſte Divifion ſoll zunächſt noch zurückgehalten 
werden, um bereit zu ſein, falls die Deutſchen eine 
Landung in England verſuchen ſollten. 


10. Mai: Der ruſſiſche Kriegsminiſter gibt die 
Probemobiliſierung von 880000 Mann bekannt; die 
Einberufungen gelten für die Zeit vom 14. Mai bis 


zum 28. Juni. (Der 28. Juni iſt der Tag der Er⸗ 


mordung Franz Ferdinands.) 

23. Mai: Sir Edward Grey teilt dem ruſſiſchen 
Botſchafter mit, daß der britiſche Admiralſtab 
Befehl erhalten hat, mit dem ruſſiſchen Militär⸗ 


attaché die Verhandlungen wegen der Marinekon⸗ 


vention aufzunehmen. Damit iſt Rußland offiziell 
in der franzöſiſch-engliſchen Entente aufgenommen. 


31. Mai: In den letzten Tagen des Mai findet 


erneut eine franzöſiſche Generalſtabsreiſe unter Lei⸗ 


tung des Generals de Caſtelnau ſtatt, an der der 
Chef der Operationsabteilung des britiſchen General⸗ 
ſtabs, General Wilſon, teilnimmt. 

23. Juni: . . . Der ruſſiſche Innenminiſter ver⸗ 
bietet den Kreischefs in den Bezirken an der deutſchen 


Grenze jeglichen Verkehr mit den preußiſchen Land⸗ 


räten. 

28. Juni: Prineip und Gabrinowitſch ermorden 
den Erzherzog⸗Thronfolger Franz Ferdinand von 
Oſterreich⸗Ungarn und ſeine Gattin, Herzogin Sophie 
von Hohenberg, in Sarajevo. 

Quellenangabe am Schluß des Heftes 
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Der Zwilling des Verjailler Diktates: 


\ 


Die Weimarer Verfaſſung 


Der laufende Wechſel der Regierungen war die 
normale Tatſache des Weimarer politiſchen Lebens. 
Um die Miniſterſeſſel war ein eifriges Kommen und 
Gehen. Und jedem Wechſel ging ein Handel unter 


So weit war es ge- 
kommen: das erſte 

1 1 Reichsfabineft des Wei⸗ 
, imarer Syſtems hatte 
0 I fünf jüdiſche (bzw. halb⸗ 
jüoͤiſche) Miniſter. Linke 
Reihe, von oben nach 
unten: Preuß, Schiffer, 
Dernburg ; rechte Reihe, 
von oben nach unten: 
Gothein, und Landsberg 


Zeichnungen von J. Straub 
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den Parteien voraus. Die Syſtemzeit zeigt ein 
Regierungstheater in 20 Akten. 
Die Durchſchnittsdauer eines Miniſteriums be- 
trug danach 8,4 Monate. Das entſpricht durchaus 
dem Zuſtande, den man bereits 1919 von der parla- 
mentariſchen Demokratie Frankreichs kannte; damals 
betrug dort die durchſchnittliche Lebensdauer eines 
Miniſteriums 7,5 Monate. Das fromme Zentrum 
war von 1919 bis 1932 an jedem Kabinett beteiligt. 

Die normale Tatſache des dauernden Regierungs- 
wechſels verweiſt darauf, daß außerhalb der Ver— 
foflung das Geſetz des Handelns verankert liegt, 
daß außerhalb der Verfaſſung die wirklichen Herr— 
ſcher des Syſtems ſind. Welches ſind die Männer, 
die das Schaltwerk bedienen, von dem aus der ver— 
faſſungsgemäße Staatsapparat in Funktion gebrach 
wird? Welches waren die Regiſſeure des Wei— 
marer parlamentariſchen Staatsſchauſpiels? 

Sie hatten eine doppelte Tarnung gewählt: 

1. erregten ſie den Irrtum, daß in dem Reichstag 
und der von feinem Vertrauen abhängigen Reichs⸗ 
regierung die Staatsgewalt als Volksgewalt ver— 
ankert ſei. Zur Aufrechterhaltung dieſes Irrtums 
ſetzten ſie in die Weimarer Verfaſſung den Artikel 21, 
der ausſagt, daß die Abgeordneten „nur ihrem Ge— 
wiſſen unterworfen und an Aufträge nicht gebunden“ 
find. Das war nicht wahr; denn der Fraktions⸗ 
zwang war allgemein anerkannt. Reichstag und Re⸗ 
gierung waren alſo nicht Inſtrumente des Volkes, 


ſondern Inſtrumente der Parteien. 


2. erregten fie den Irrtum, daß die Syſtem⸗ 
parteien Verfechter von politiſchen Ideen ſeien, wie 
ſie durch die Programme ausgedrückt würden. Das 
war nicht wahr, denn die Syſtemparteien waren 
Tarnungsformen der organiſierten geſellſchaftlichen 
und überſtaatlichen Mächte: dieſe waren die wirf- 
lichen Herrſcher des Weimarer Syſtems. 

Wie ſahen dieſe Regiſſeure aus? Neben den 
klaſſenmäßigen Intereſſengruppen, in die das deut— 
ſche Volk durch die „ſtaatsbürgerliche Erziehung“ 
der Syſtemzeit immer mehr zerſpalten wurde (feu⸗ 
daler Großgrundbeſitz, Mittelſtands⸗, Beamten⸗ und 
Wirtſchaftsgruppen) und welche die Parteien für 
ihre Zwecke einzuſpannen ſuchten, waren es vornehm⸗ 
lich — alles beherrſchend — zwei Machtfak⸗ 
toren: die politifierende Kirche (der „Zentrums⸗ 
turm“) und das Judentum. 

Die Fäden des Judentums liefen zu allen 
Syſtemparteien. Die Kommuniſtiſche Partei hatte 
ſich am 16. Oktober 1920 auf dem Parteitag in Halle 
ausdrücklich als „deutſche Sektion“ Moskaus er- 
klärt und kämpfte damit nach den Befehlen der 


Moskauer Judenſchaft. 
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Die Sozialdemokratiſche Partei war in ihrer 
ganzen Führerſchaft jüdiſch verſeucht. Die Demo⸗ 
kraten zeigten auch ſpäter als „Deutſche Staats⸗ 
partei“ beſonders offen ihre jüdiſchen Vorder- und 
Hintermänner. Die Deutſche Volkspartei war im 
Schlepptau des jüdiſchen Bankkapitals, ſie entſprach 
innerlich durchaus der Miſchehe ihres verantwort— 
lichen Mannes, des Erfüllungspolitikers Streſe⸗— 
mann, der die Tochter des Juden Kleefeld zur Frau 
hatte. Und die Deutſchnationalen mußten ſich vom 
Juden Heilfron (in ſeinem Buche „Die deutſche 
Nationalverſammlung im Jahre 1919“, 1. Band, 
Seite 122) ſagen laſſen, daß ihr geiſtiges Rüſtzeug 
von dem jüdiſch abkünftigen Friedrich Julius Stahl 
ſtamme, einem der Führer der früheren Deutſch⸗ 
konſervativen, aus denen die Deutſchnationale Volks⸗ 
partei hervorging. (Über Haltung der Deutſchnatio⸗ 
nalen zum Judentum vgl. auch Th. Fritſch, Hand⸗ 
buch der Judenfrage, 1935, Seite 189.) 

So ſtanden die gegendeutſchen Kräfte, die mit 
dem Morde von Sarajevo am 28. Juni 1914 den 


Weltkrieg ausgelöſt und genau fünf Jahre danach 
das Verſailler Diktat aufgezwungen hatten, auch 
hinter dem vom Juden Preuß verfaßten innenpoliti⸗ 
ſchen Geſetzbuch, der Weimarer Verfaſſung. Das 
Weimarer Syſtem ſtand alſo unter zwei Grund- 
geſetzen, die beide von denſelben Urhebern ſtammten: 
einem außenpolitiſchen, dem Verſailler Diktat, und 
einem innenpolitiſchen, der Weimarer Verfaſſung. 
Beide gehören zuſammen und ſind nicht voneinander 
zu trennen. Die Weimarer Verfaſſung erklärte 
außerdem in ihrem Artikel 178 ausdrücklich, daß 
„die Beſtimmungen des am 28. Juni 1919 in Ver⸗ 
ſailles unterzeichneten Friedensvertrages durch die 
Verfaſſung nicht berührt“ werden. Sie ſtellte ſich 
alſo bewußt neben das Diktat, das zum erſten 
Staatsgrundgeſetz der Syſtemzeit wurde, und machte 
ſich dadurch ſelbſt zum zweiten Staatsgrundgeſetz. 
Dieſe Tatſachen zeigen das vollendete innen⸗ und 
außenpolitiſche Zuſammenſpiel der gegendeutſchen 
Kräfte. 


Die Urheber der Diktate von Verſailles und St. Germain: 


Juden, Freimaurer und politifierende Kirche 


Der folgenden Tatſachenreihe ſei eine Widmung 
vorangeſtellt. Sie ſei allen jenen gewidmet, die es noch 
immer als übertrieben zu bezeichnen wagen, wenn 
Juden, Freimaurer und politiſierende Kirche in einem 
Atemzuge genannt und als die unerbittlichen geſchicht⸗ 


lichen Gegner der Deutſchen in der Welt bezeichnet 


werden. Wer feine Meinung von Tatſachen be 
ſtimmen läßt, der wird ſich der Beweiskraft der 
folgenden Tatſachen, die aus Raummangel nur einen 


knappen Auszug eines vorliegenden reichen Materials 


darſtellen, nicht entziehen können. Die Bedeutung 
dieſer Tatſachen iſt um ſo größer, als die politiſche 
Tätigkeit von Judentum, Freimaurerei und Kirche 
ſeit je ein Spiel im Hintergrunde war und 
daraufhin ſchwerer erfaßbar iſt als jede offizielle 
Volkspolitik. Hinter jeder erfaßten Tatſache dieſes 
hintergründigen Spiels gegen das Leben und Eigen⸗ 
tum der Deutſchen ſteckt eine unfaßbar vielfältige 
geheime Intrigantentätigkeit, die in ihrem ganzen 
Ausmaße nie ans volle Tageslicht wird gerückt werden 
können. Um ſo ſchwerer wiegt, was ans Licht kam. 
Und von dem, was aus der Betriebſamkeit der 
Zimmerleute des Verſailler Unglücks offenbar 
wurde, ſei eine knappe Ausleſe gegeben. 


Die Juden kämpfen für das Diktat 


Der Jude Eisner, im November 1918 zum 
„bayeriſchen Miniſterpräſidenten“ geworden, | ah ſeine 
weltgeſchichtliche Aufgabe darin, den Ententemäch⸗ 
ten den dokumentariſchen Nachweis der Alleinſchuld 
Deutſchlands am Weltkriege zu führen. Er arbeitete 


10 


darin zuſammen mit dem jüdiſchen Sozialökonomen 
Friedrich Muckle, den er zum bayeriſchen Geſandten 
in Berlin gemacht hatte. Am 21. November 1918 
forderte Eisner von der Reichsregierung die ſo⸗ 
fortige Veröffentlichung der Urkunden über den Ur⸗ 
ſprung des Krieges. Zwei Tage danach, am 23. No⸗ 
vember, veröffentlichte er ſelbſt in Kürzung und 
tendenziöſer Zuſammenſtellung, was in München 
und in den Akten der Berliner Bayeriſchen Gefandt- 
ſchaft aufzutreiben war. Die ganze feindliche Welt 
frohlockte. Sie erhielt das Material, das ſie brauchte. 
Der perſönliche Adjutant Eisners, der Jude Felix 
Fechenbach, händigte darüber hinaus in der zweiten 
Aprilhälfte 1919 dem franzöſiſchen Journaliſten 
Payot zur Veröffentlichung im „Journal de Gendve“ 
Aktenmaterial aus, das zu Aufſätzen gegen Deutſch⸗ 
land benutzt werden konnte und benutzt wurde. Dar⸗ 
unter war auch ein Telegramm des bayeriſchen Ge⸗ 
ſandten am Vatikan (von Ritter), das benutzt wurde, 
um für den Juli 1914 den Kriegswillen Oſterreichs 
zu beweiſen. 

Zwei Tage vor dem Bekanntwerden des Wort⸗ 
lautes des Verſailler Diktates hieß es in großen 
Lettern auf der erſten Seite des Organs der Unab- 
hängigen Sozialdemokratiſchen Partei, der „Frei⸗ 
heit“: „Wir müſſen unterſchreiben“. Die 
„Freiheit“ wurde geleitet von den Juden Rudolf 
Hilferding, Paul Hertz, Eugen Prager, Leo 
Liebſchütz, Felir Stöffinger. 

Der Jude Eduard Bernſtein, der ſich bereits 
im Frühjahr 1919 auf der internationalen Konfe⸗ 
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renz in Bern für die Alleinſchuld 
Deutſchlands erklärt hatte, hielt 
auf dem vom 10. bis 15. Juni 
1919 in Weimar ſtattfindenden 
Parteitag der Sozialdemokraten, 
die Regierungspartei (J) waren, 
das außenpolitiſche Referat. 
Nach der erneuten Erklärung, 
daß Deutſchland ſchuldig ſei, 
fagte er folgendes über das Ver— 
ſailler Diktat: „Neun Zehn⸗ 
tel ſind Notwendigkeiten. 
Neun Zehntel davon ſind 
unabweisbare Notwendig⸗— 
keiten.“ Ganz ausdrücklich ver- 
teidigte er die von der Entente 
beabſichtigte Verſtümmelung der 
deutſchen Oſtgrenze. Marx und 
Engels hätten das in den fieb- 
ziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts längſt gewollt, und 
Laſſalle 1863 ebenfalls. In dieſelbe Kerbe ſchlugen 
die Juden Max Cohen-Reuß und Guſtav Hoch— 
Hanau. Ebenſo gingen in Öfterreich die führenden 
politiſchen Juden vor (vgl. z. B. die Ausführungen 
des Juden Friedrich Auſterlitz in der „Wiener 
Arbeiterzeitung“ vom 3. Juni 1919). 

Acht Tage nach der Diktatsunterzeichnung ſchrieb 
der Jude Max Cohen⸗Reuß in den von dem 
Juden Joſeph Bloch herausgegebenen „Sozia— 
liſtiſchen Monatsheften“, daß die Unterzeichnung 
eine Selbſtverſtändlichkeit geweſen ſei. Vier 
Wochen ſpäter forderte der Jude Ernſt Hambur— 
ger in der gleichen Zeitſchrift auf, über das, was 
im Diktat verlangt worden ſei, bei der Erfüllung 
hinauszugehen. Damit begann die Vorbereitung des 
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franzöſiſchen Einfalls in das Ruhrgebiet. Im De⸗ 


zember erklärte Hamburger, daß die Schuld 
Deutſchlands gar nicht hoch genug veranſchlagt 
werden könne, und anſchließend daran, daß Deutfch- 
land nicht einmal formell das Recht habe, ſich gegen 
die Zurückbehaltung der deutſchen Kriegsgefangenen 
zu wenden. Über die Tätigkeit des Juden Lieb⸗ 
knecht und die jüdiſch geleiteten Dolchſtoßaktionen 
vergleiche im vorigen Schulungsbrief Seite 44 77. 


Die Freimaurer kämpfen für das Diktat 

Die Tätigkeit der Freimaurer iſt von der der 
Juden nicht zu trennen, denn die Freimaurerei war 
lediglich ein jüdiſches Tarnungsmittel und diente 
dazu, auch Andersraſſige einzuſpannen. 

Im Jahre 1885, und zwar am 28. Juni (an dem⸗ 
ſelben Tage, an dem im Jahre 1914 der Mord in 
Sarajevo und im Jahre 1919 die Diktatsunter⸗ 
zeichnung ſtattfand) wurde die rein jüdiſche Großloge 
(B'nai B'rith) gegründet. Sie wurde zunächſt 
miniſteriell überwacht. Dieſe Überwachung wurde 
allerdings bald aufgehoben, was auf den Einfluß des 
Juden Emil Rathenau d. A. auf Wilhelm II. 
zurückgeführt wird. Wilhelm II. weihte ein neues 
Ordenshaus, das in Berlin gebaut worden war, per- 
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Eine zeitgeſchichtliche Erinnerung 
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ſönlich ein. Die bekannten Juden um Wilhelm II. 
waren Mitglieder der Loge: Ballin, Rathenau, 
Friedländer⸗Fould, Bleichröder, Katzen— 
ſtein, Warburg. Daß Juden als Ehrengäſte an 
der Nordlandreiſe teilgenommen haben, von der im 
„Schulungsbrief“ 11/37 ein Bild gebracht wurde, 
iſt nicht erwieſen, und wir ſtellen inſoweit unſere 
Bildunterſchrift richtig. Was geſpielt wurde, erſehen 
wir aus der Tatſache, daß folgende Juden, die vor- 
nehmlich nach dem Weltkriege ihr Zerſtörungswerk 
verrichteten, ebenfalls dieſer Loge angehörten: Kurt 
Eisner, Ernſt Toller, Erich Mühſam, Guſtav 
Landauer, Levin é⸗Niſſen, Max Le vien, 
Tobias Axelrod, Béla Khun, Radek⸗So— 
belſohn, und insbeſondere die Sekretäre von 
Woodrow Wilſon, Lloyd George und Cle— 
menceau: die Juden Itzig Tumultey, Philipp 
Saſſoon und George Mandel (eigentlich Jéro— 
boam Rothſchild); außerdem der ehemalige Direk— 
tor der amerikaniſchen Kriegsinduſtrie und Finanz⸗ 
berater von Hoover und Rooſevelt: Bernhard 
Baruch. 

Das Netz, das um Deutſchland gelegt worden 
war, wird völlig ſichtbar durch die Tatſache, daß die 
drei wichtigſten Berater des Zaren, Iswolſky, 
Saſonow (über deren bedeutende Rolle vgl. das 
auf Seite 104 ff. angegebene Material) und Witte 
(mit einer Jüdin verheiratet) Freimaurer waren. 

Und ſchließlich: Der engliſche König Edu— 
ard VII., deſſen Einkreiſungspolitik bekannt iſt, war 
Freimaurer und bekleidete über 30 verſchiedene 
maureriſche Großwürden. 

Kaiſer Wilhelm II. war zwar nicht Freimaurer, 
aber er geſtattete dem Prinzen Friedrich Leo⸗ 
pold den Logeneintritt (Aufnahme am 13. Februar 
1889) ſowie die Übernahme des Protektorats über 
die drei altpreußiſchen Logen (durch Kabinettsordre 
vom 31. Januar 1894). Dieſer Prinz förderte im 
Weltkriege entgegen dem Wunſche der Oberſten 
Heeresleitung die Gründung von Feldlogen, 
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in denen, wie eindeutig bewiefen ift, die Freimaurer⸗ 
brüder der feindlichen Fronten zuſammenkamen; er 
war es auch, der im Juni 1917 die geſamte „deutſche“ 
Maurerei unter ſich vereinigte und am 9. November 
1918 auf ſeinem Schloß Klein-Glienicke bei Pots⸗ 
dam die rote Fahne hißte; er ſtarb am 14. Sep⸗ 
tember 1931; ſein Sohn trat zum Katholizismus 
über und wurde in Rom zum Prieſter geweiht. 


— 


Der Mord von Sarajevo wurde durch die 


Vermittlung der Belgrader Loge (Serbiſcher Groß— 
orient) von kroatiſchen Freimaurern ausgeführt. 
Derartige Mordanſchläge waren in der Geſchichte 
der Freimaurerei nichts Neues. Die franzöſiſche Re⸗ 
volution, die erſte großangelegte freimaureriſche Um⸗ 
wälzung, bietet dafür zahlloſe Beiſpiele. Bekannt iſt 
ja auch das „Todesurteil“, das über Wilhelm J., 
Bismarck und Moltke gefällt wurde. 


Es lautet (nach Moritz Buſch: „Graf Bismarck und ſeine Leute 
während des Krieges mit Frankreich“, Leipzig 1878): 


„1. Wilhelm und ſeine belden Genoſſen Bis- 
mard und Moltke, Geißeln der Menſchheit und durch 
ihren unerſättlichen Ehrgeiz Urſache ſo vieler Mordtaten, Brand⸗ 
ſtiftungen und Plünderungen, ſtehen außerhalb des 
Geſetzes wie drei tolle Hunde. 

2. Allen unſeren Brüdern in Deutſchland und der Welt iſt 
die Vollſtreckung des gegenwärtigen Urteils aufgetragen. 

3. Für jedes der drei verurteilten reißenden Tiere iſt eine 
Million Franken bewilligt, zahlbar an die Voll⸗ 
ſtrecker oder ihre Erben durch ſie ben Zentrallogen.“ 

Eines der ſcheußlichſten Verbrechen iſt wohl die 
Ermordung der Zarenfamilie in Jekaterin⸗ 
burg. Der telegraphiſche Bericht der Mörder nach 
Moskau, „ſie hätten den von Jankel Swerdlow 
unterzeichneten Befehl“ ausgeführt, wurde ermittelt 
und von dem engliſchen General Knox durch das 
engliſche „Weißbuch“ im April 1919 dem engliſchen 
Parlament vorgelegt. Die Ermordung des Zaren 
wurde insbeſondere von den Juden Wainin und 
Safarow betrieben. Den Zaren und den Thron⸗ 
folger ermordete der Jude Jankel Jurowſky, 
der ſich nachher als Villenbeſitzer in Konſtantinopel 
niederließ. 


Die in Zürich erſcheinende Zeitung „Die neue 
Politik“ bringt in Nr. 1/1938 eine intereſſante Zu⸗ 
ſammenſtellung, die der Schweizer Zeitung „Volks⸗ 
recht“ vom 5. Mai 1920, Nr. 104, 23. Jahrgang, 
unter dem Titel „Freimaurerei und Völkerbund“ 
entnommen iſt. Dort findet ſich folgende Darſtellung: 


„Beim Friedenskongreß wie bei der Gründung 
und in der Organiſation des Völkerbundes ſpielen 
die Brüder Freimaurer keine geringe Rolle, wie die 
folgende Zuſammenſtellung zeigt.“ Es werden u. a. 
aufgeführt: „Oberſter Rat. Dem Oberſten Rat 
gehören an die Brüder Clemenceau, Lloyd George, 
Orlando. Ob Wilſon Freimaurer iſt, ſteht noch nicht 
feſt. England iſt vertreten durch die Brüder 
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D. Lloyd George, Bonar Law, Großſiegelbewahrer 
Disc. Milner, Kolonialſekretär, A. J. Balfour, 
Auslandsſekretär G. N. Barnes, Miniſter; ferner 
die Brüder Chamberlain, Churchill, R. Dfanes- 
Reading. Nordamerika: W. Wilſon, Präſident 
der Union, Rob. Lanſing, Staatsſekretär, M. Houſe, 
Oberſt. Frankreich: Clemenceau, Miniſterpräſi⸗ 
dent, Pichon, Auslandsminiſter, L. L. Klotz, Finanz⸗ 
miniſter, A. Tardieu, Kriegsgeneralkommiſſär, Jules 
Cambon, Botſchafter, L. Bourgeois. Belgien: 
Huysmans, Auslandsminiſter, van den Heuvel, 
Staatsminiſter, van der Velde, Juſtizminiſter. 
Tſchechoſlowakei: K. Kramarſch, Präſident, Ed. 
Beneſch, Miniſter. Aus dieſer Tabelle, die wir aus 


zuverläſſigen Quellen zuſammengeſtellt haben, geht 


unzweideutig hervor, daß die erdrückende Mehrheit 


der Pariſer Friedensdelegierten und Völkerbunds⸗ 


berater Freimaurer waren.“ 


Der zugleich mit dem Verſailler Diktat errichtete 
„Völkerbund“ nahm Deutſchland am 10. Septem⸗ 
ber 1926 auf. Der deutſche Außenminiſter, Frei⸗ 
maurer Streſemann, und der franzöſiſche Außen⸗ 
miniſter, Freimaurer Briand, hielten die gegen⸗ 
ſeitigen Begrüßungsreden. 

Am 9. November 1918 erklärte der Frei⸗ 
maurer Scheidemann: „Das deutſche Volk hat 
auf der ganzen Linie geſiegt.“ En 

In den „Sonnenſtrahlen“ vom Dezember 1922, 
dem Blatt der Loge „Zur aufgehenden Sonne“ in 
Bayreuth, iſt zu leſen (Seite 188): „Ohne viel Auf- 
hebens wurde im letzten Jahre eine Anzahl unſerer 
Brüder veranlaßt, mit Hilfe der Parteien, kultur⸗ 


politiſcher Verbände uſw. angebotene öffentliche 


Amter als Gemeinderäte, Bezirksräte, Ehrenämter 


im ſtaatlichen und kommunalen Dienſte, ſowie leitende 


Amter in Vereinen uſw. anzunehmen, um hier im 
Sinne unſerer Ideen zielbewußt und fruchtbar zu 
wirken.“ a 

Im Dritten Reiche hat die Freimaurerei auf⸗ 
gehört zu exiſtieren. Über ihre Zahlen in den letzten 
Jahren ihres Beſtehens vgl. die Zeitſchrift „Der 
Parteirichter“ vom 6. und 10. Dezember 1934. 


Die politiſierende Kirche kämpft für das Verſailler 


Diktat 

.. . Am 19. Juli 1808 berichtet der ruſſiſche 
Geſandte Tſchargykow nach Petersburg über eine 
Außerung des päpſtlichen Kardinalſtaatsſekretärs 
Rampolla gegenüber dem franzöſiſchen Geſandten 
Mombel. Dieſe Information lautet: „Wenn Frank⸗ 
reich, Rußland und Italien gemeinſam gegen Deutſch⸗ 
land Krieg führen würden, ſo ſei der Vatikan 
bereit, einem ſolchen Bündnis beizu— 
treten, da der in Preußen verkörperte Proteftan- 
tismus für ihn „die größte Gefahr bedeute“. 

19125 als alle Einſichtigen ſich über den Zweck der 
gewaltigen Aufrüſtungen der Ententemächte längſt 
im klaren ſind, verweigern die Politiker des Zen⸗ 
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trums Arm in Arm mit ihren marxiſtiſchen Brüdern 


im Deutſchen Reichstage den größten Teil der von der 
Regierung zur Nüftungsverftärfung geforder- 
ten Mittel. Zwei Jahre ſpäter bezahlt Deutſchland 
dieſe Sabotage mit dem Scheitern der Marneſchlacht, 
weil dort die von der Armeeführung einſt geforderten 
Reſerven fehlen. 


Am 7. Januar 1915 läßt die vatikaniſche Diplo⸗ 
matie im „New Pork Herald“ vorſchlagen: „Iſo⸗ 
lierung Preußens durch Trennung Oſterreichs, 
Bayerns und der übrigen katholiſchen Staaten 
von der proteſtantiſchen deutſchen Vormacht.“ Am 
Tage vorher gab die halbamtliche Jeſuitenzeitſchrift 
des Papſtes „Civilta Cattolica“ -Rom der Greuel— 
propaganda der Entente den halbamtlichen 
chriſtlichen Segen: „Wahrhaftig, die Zerftörungs- 
wut, die von Deutſchland in dieſem Kriege zum 
Syſtem erhoben wurde, die ... offene Städte be⸗ 
ſchießt, unſchuldige Kunſtdenkmäler zu ihrem Ziele 
macht, in jammervoller Weiſe wehrloſe Frauen und 
Kinder niedermetzelt, iſt eines Volkes unwürdig ...“ 


Am 15. Dezember 1915 fordert der Jeſuit 
Vaughan in London von der Kanzel herab den 
„Kreuzzug der geſamten Chriſtenheit gegen Preußen⸗ 
Deutſchland“. In Deutſchland aber werden „Peters⸗ 
pfennige“ geſammelt, um den Heiligen Vater „für 
die Dauer des Krieges finanziell vollkommen unab⸗ 
hängig“ zu ſtellen! Nach den „Neuen Zürcher Nach- 
richten“ vom 21. Januar 1916 hat Benedikt XV. 
dem Kardinalerzbiſchof Amette von Paris gegenüber 
zu dieſem Zeitpunkte das Ergebnis der deutſchen 
Sammlung mit 7 Millionen Mark angegeben und 
hinzugefügt, daß die „deutſchen Katholiken damit 
mehr als die Katholiken aller anderen Länder zu⸗ 
ſammen für die Bedürfniſſe des Heiligen Stuhles 
aufgebracht hätten“. 


— 


Am 21. Bu 1916 ftirbt der Kaiſer Franz 


Joſef von Öfterreih. Sein Nachfolger auf dem 


Habsburger Throne iſt der Erzherzog Karl, ver— 
heiratet mit Zita, geborene von Parma⸗Bourbon. 
Die Brüder der neuen Kaiſerin, die Prinzen 
Sixtus und Xaver von Bourbon, ſtehen als 
Offiziere bei den Truppen der Entente. 


General v. Cramon, der perſönliche Vertreter 
Wilhelms II. bei Karl, gibt folgende Charakteri⸗ 
ſierung des neuen Wiener Hofes: „Die Mutter des 
jungen Kaiſers, Schweſter des letzten Sachſenkönigs, 
eines der treueſten deutſchen Bundesfürſten, war 
ſtreng katholiſch und dem proteſtantiſchen Preußen 
wie den Hohenzollern wenig günſtig geſinnt. Die 
Kaiſerin Zita und ihre Mutter, die Herzogin 
von Parma, waren nach Geburt und Erziehung 
keine Deutſchen. Durch die Heirat des Kaiſers zur 
Macht gelangt, dachten ſie in erſter Linie an das 
Wohl ihres eigenen Hauſes. Frankreich hatte unter 
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Umſtänden einen Thron an die Bourbonen zu ver- 
geben. Auch die anderen Mächte der Entente ſtanden 
ihnen innerlich ſehr viel näher als das verbündete 
Deutſchland. Eine weſentliche Rolle ſpielte 
gerade bei den Frauen und auf dem Umweg über ſie 
auch beim Kaiſer die nach Rom orientierte 
Geiſtlichkeit und ihr unglückſeliger Gegenſatz 
gegen alles, was proteſtantiſch und in dieſem Sinne 


deutſch iſt.“ General Ludendorff ſagte ſpäter über 


die neue Kaiſerin: „Leider war ſie ganz gegen uns 
gerichtet und in den Händen von Klerikern, 
die nicht unſere Freunde waren.“ 

Vierzehn Tage nach dem Tode Franz Joſefs, am 
5. Dezember 19156, ſchreibt die Herzogin von Parma 
an ihren Sohn Sixtus einen Brief. Mit Einwilli⸗ 
gung Karls ſchlägt ſie darin eine geheime Zu— 


ſammenkunft in der Schweiz vor. Ziel der 


Verhandlungen: Abſchluß eines Sonderfriedens 
zwiſchen Oſterreich und der Entente ohne 
Wiſſen Deutſchlands. Bedingung: Garan- 
tierung der Habsburger Monarchie. 


Am F. und 8. März 1917 empfängt 
Poincaré die Parma-Prinzen. 


Am 24. März bekommt Sixtus in Wien einen 
handgeſchriebenen Brief feines Schwagers Karl. 
Darin ſteht u. a. folgendes zu leſen: „Frankreich hat 
ſeinerſeits eine große Widerſtandskraft und einen 
prachtvollen Elan gezeigt. Wir alle bewundern 
rückhaltlos die herrliche, traditionelle Tapferkeit 
ſeiner Armee und den Geiſt der Aufopferung im 
ganzen franzöſiſchen Volk. Daher iſt es mir beſonders 
angenehm zu ſehen, daß, obgleich wir derzeit Gegner 
find, keine wirkliche Verſchiedenheit in den Auf⸗ 
faſſungen und Beſtrebungen mein Reich von Franf- 
reich trennt, und daß ich berechtigt bin, zu hoffen, 
daß meine lebhaften Sympathien für Frankreich, 
vereinigt mit jenen, die in der ganzen Monarchie 
herrſchen, für alle Zukunft die Wiederkehr des 
Kriegszuſtandes, für welchen mich keine Verant— 
wortung treffen kann, verhüten werden. Zu dieſem 
Zweck, und um die Wirklichkeit dieſer Gefühle genau 
auszudrücken, bitte ich Dich, geheim und inoffi— 
ziell Herrn Poincaré, dem Präſidenten der 
franzöſiſchen Republik, zur Kenntnis zu brin- 
gen, daß ich mit allen Mitteln und unter An⸗ 
wendung meines ganzen perſönlichen Einfluſſes bei 
meinen Verbündeten die gerechten Rückforde— 
rungsanſprüche Frankreichs mit Bezug 
auf Elſaß⸗Lothringen unterſtützen werde.“ 


Damit hat der kaiſerliche Verräter urkundlich ſein 
geſchichtliches Verbrechen beſiegelt. Am 31. März 
übergibt Prinz Sixtus das Dokument dem Präſi⸗ 
denten der franzöſiſchen Republik, Poincaré! Nicht 


nur ein Ziel Frankreichs, ſondern auch ein heißer 


Wunſch der vatikaniſchen Diplomatie iſt der Der: 
wirklichung nahe: Die Trennung Öfterreichs von der 
„proteſtantiſchen“ deutſchen Vormacht! 
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nde, mit der Kaiſer Wilhelm II. für alle Zukunft abdankte 


beginnen, in welchem unſere 
erſterbende Kraft den Fein⸗ 
den noch nicht zum vollen 
Bewußtſein gekommen iſt. 
Treten wir an die Entente 
heran in einem Augenblick, 
in welchem Vorgänge im In⸗ 
nern des Reiches den bevor⸗ 
ſtehenden Zuſammenbruch er⸗ 
ſichtlich machen, ſo wird jede 
Demarche vergeblich ſein, und 
die Entente wird auf keine 
Bedingungen, außer auf die, 
welche die vollſtändige Ver⸗ 
nichtung der Zentralmächte 
bedeuten, eingehen ... Ich 
habe die feſte Überzeugung, 
daß auch Deutſchland genau 
ebenſo wie wir an dem Ende 
feiner Kraft angelangt ft... 
Ew. Maj. haben die wie⸗ 
derholten Verſuche unſerer 
Feinde, uns von unſeren Bun⸗ 
desgenoſſen zu trennen, un⸗ 
ter meiner verantwortlichen 
Deckung abgelehnt, weil Ew. 
Maj. keiner unehrlichen Hand⸗ 
lung fähig ſind. Aber Ew. 
Maj. haben mich gleichzeitig 
beauftragt, den verbündeten 
Staatsmännern des Deut⸗ 


„Ich verzichte hiermit ausdrücklich und enoͤgültig auf alle Rechte an der Krone : 
Preußens und an der Kaiſerkrone, die mir, ſei es auf Grund der Thronentſagung ſchen Reiches zu jagen, 1 aß 
Seiner Majeftät des Kaiſers und Königs, ſei es aus einem andern Rechtsgrunde, wir am Ende unſerer Kräfte 


zuſtehen mögen. 


Urkundlich unter unſerer höchſteigenhändigen Anterſchriſt. 
gez. Wilhelm.“ 


Gegeben in Wieringen am 1. Dezember 1918. 


Eine beſonders verhängnisvolle Rolle ſpielte die 
Denkſchrift des öſterreichiſchen Außenminiſters Graf 
Czernin. Unter dem Datum vom 12. April 1917 
wird die Czerninſche Denkſchrift als ſtrenges Staats- 
geheimnis den beiden verbündeten Kaiſern ſowie dem 
k. u. k. Botſchafter in Berlin zur Kenntnisnahme 
zugeſtellt. Die Aushändigung an Wilhelm II. kommt 
moraliſch einem Ultimatum gleich, wenngleich das 
Schriftſtück formal an Karl gerichtet iſt. Darin heißt 
es unter anderem: „. .. Es iſt vollſtändig klar, daß 
unſere militäriſche Kraft ihrem Ende entgegengeht. 
Diesbezüglich erſt lange Details zu entwickeln, hieße 
die Zeit Ew. Majeſtät mißbrauchen. Wenn ich 
auch hoffe, daß es uns gelingen wird, noch die aller⸗ 
nächſten Monate durchzuhalten und eine erfolgreiche 
Defenſive durchzuführen, ſo bin ich mir doch voll⸗ 
ſtändig klar darüber, daß eine weitere Winter⸗ 
kampagne vollſtändig ausgeſchloſſen iſt, mit anderen 
Worten, daß im Spätſommer oder Herbſt um jeden 
Preis Schluß gemacht werden muß. Die größte 
Wichtigkeit liegt zweifellos dabei auf dem Moment, 
die Friedensverhandlungen in einem Augenblick zu 
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ſind und daß Deutſchland 
über den Spätſommer hin⸗ 
aus nicht mehr auf uns rech⸗ 
nen wird können.. Wir 
können noch einige Wochen warten und verſuchen, 
ob ſich Möglichkeiten ergeben, mit Paris oder 
Petersburg zu ſprechen. Gelingt dies nicht, dann 
müßten wir noch rechtzeitig unſere letzte Karte aus⸗ 
ſpielen und jene äußerſten Propoſitionen machen, die 
ich im Früheren angedeutet habe. Ew. Maj. haben 
den Beweis erbracht, daß Sie nicht egoiſtiſch denken 
und den deutſchen Bundesgenoſſen kein Opfer zu⸗ 
muten, welches Ew. Maj. nicht ſelbſt zu tragen be⸗ 
reit wären. Mehr kann niemand verlangen. Gott 
und ihren Völkern aber ſind es Ew. Maj. ſchuldig, 
alles zu verſuchen, um die Kataſtrophe eines Zu⸗ 
ſammenbruches der Monarchie zu verhindern; vor 
Gott und ihren Völkern haben Ew. Maj. die heilige 
Pflicht, ihre Völker, das dynaſtiſche Prinzip und 
Ihren Thron zu verteidigen, mit allen Mitteln und 
bis zu ihrem letzten Atemzug...“ 

Damit, daß Wilhelm II. das Dokument in ſeinen 
Schrank für Geheimakten verſchließt, iſt allerdings 
den öſterreichiſchen Abſichten nicht gedient. Aber es 
gibt Mittel und Wege, dieſe Abſichten 
auch ohne oder gegen Wilhelm zu verwirk— 
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lichen. Das Haus Habsburg-Parma iſt nicht um⸗ 
ſonſt das Kaiſerhaus des „katholiſchen Staates“, es 
hat auch in Deutſchland ein heißes „katholiſches“ 
Eiſen im Feuer. Da iſt z. B. ein Abgeordneter 
des Zentrums Leiter des amtlichen deut— 
ſchen Nachrichtenweſens. Er heißt Mat- 
thias Erzberger. Der weiß, daß der Erzbiſchof 
von Wien, Kardinal Pfiffl, ihn, den Abgeordneten 
Erzberger, in dieſen Tagen gerne einmal in Wien 
ſehen möchte. Dazu kommt noch eine Information 
der k. u. k. Hofkanzlei, daß der öſterreichiſche Kaiſer 
ihn am 23. April ebenfalls in Wien ſprechen möchte. 
Sollte er, der „Katholik“ und „Politiker“, dieſen 
Wünſchen ſeiner katholiſchen und politiſchen Freunde 
in Wien nicht entſprechen? Mein, es wäre unhöf⸗ 
lich, unklug und wer weiß was ſonſt. Erzberger 
fährt nach Wien und bekommt dort — die 
Czerninſche geheime Denkſchrift ausge— 
händigt. Von wem er ſie erhält, iſt nicht offenbar 
geworden. Die Vermutung liegt nahe, daß ſie ihm 
aus dem kaiſerlichen Familienkreiſe zugeſteckt wurde. 
Dort hatte er gute Beziehungen, über deren Eigen⸗ 
art er ſich wie folgt geäußert hat: „Meine Be⸗ 
ziehungen zum Haufe Parma-Bourbon lagen in erſter 
Linie nicht auf politiſchem Gebiet; die engſten Be⸗ 
rührungspunkte fanden ſich vielmehr in der Wah— 
rung allgemein katholiſcher Intereſſen.“ 
Erzberger fährt mit der Denkſchrift in der 
Taſche nach Berlin zurück. Was er außerdem 
im Kopfe von Wien aus mitbringt, das kann in 
Deutſchland niemand wiſſen, ahnen oder beweiſen. 


Am 6. Juli 1917 tagt der Hauptausſchuß des 
Deutſchen Reichstags. Der Zentrumsabgeordnete 
Erzberger ergreift das Wort zu einer Rede und ver— 
blüfft — jetzt, einen Monat nach dem Schei— 
tern der franzöſiſchen Offenſive — den 
Ausſchuß mit der Erklärung, Deutſchland müſſe 
Frieden machen, weil es am Ende ſeiner 
militäriſchen Kraft ſei. Ungefähr mit den 
Argumenten der Czerninſchen Denkſchrift verlangt er, 
der Deutſche Reichstag müſſe eine programmatiſche 
Friedensreſolution beſchließen. 


Als Hindenburg und Ludendorff von der Forde— 
rung Erzbergers hören, bitten ſie ſofort um Audienz 
beim Kaiſer. Der läßt ſie nach Berlin kommen. Der 
Reichskanzler Bethmann Hollweg, der Freimaurer 
und Halbjude, macht Wilhelm II. klar, daß die Ein⸗ 
miſchung der Heerführung in die Politik eine Ge- 
fahr ſei. Daraufhin lehnt Wilhelm eine 


Ausſprache über den Erzberger-Plan mit 


den beiden Generälen ab; ſie müſſen unver⸗ 
richteter Dinge wieder in das Große Hauptquartier 
zurückfahren. | 


Am 25. Juli verlieft Erzberger auf der 
Parteikonferenz des Zentrums zu Frank⸗ 
furt a. M. vor rund 200 ſeiner politiſierenden 
Brüder die geheime Denkſchrift Czernins, 


von der bis dahin in Deutſchland außer ihm und dem 
Kaiſer niemand etwas wußte. 


Am 30. Juli 1919 geſteht die engliſche Zeitung 
„Times“: „Der Geheimbericht des Grafen Czernin 
über die hoffnungsloſe Lage der Mittelmächte iſt 
etwa Juli 1917 dem engliſchen Minifter- 
rat zugegangen und hat den Gegenſtand ein- 
gehender Beratungen gebildet. Danach noch mit 
Deutſchland zu verhandeln, wäre nach Anſicht aller 
Miniſter heller Wahnſinn geweſen.“ 


Der katholiſche Pfarrer Dr. W. Büttner hat in 
der „Hiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift für das katho— 
liſche Deutſchland“, „Gelbe Hefte“, im Jahre 1931 
die Erzbergerſchen Aktionen von 1917 ſelbſt als eine 
ſchwere Kompromittierung des politiſchen Katholi— 
zismus bezeichnet und wörtlich geſchrieben: „In einer 
Zeit höchſter Not des Vaterlandes, wo alle Kräfte 
der Sammlung zur Stärkung der Staatsgewalt, 
zur Bekämpfung des inneren Feindes hätten auf— 
geboten werden müſſen, in einem ſolchen Augenblick 
ſich mit Elementen verbündet zu haben, die mit der 
kommenden Revolution liebäugelten, aus Liebe zu 
einer revolutionären Partei eine „Reichsreform' ein- 
geleitet und mit jener revolutionär eingeſtellten Par- 
tei ſich für lange Sicht verſtändigt zu haben: das iſt 
die hiſtoriſche Sünde des Erzbergerſchen 
Zentrums vom Jahre 1917.“ 


Am 26. November 1918 richtet das bayeriſche 
Zentrum durch fein Organ, den „Bayveriſchen 
Kurier“, einen denkwürdigen Aufruf an den Näte- 
juden und weiland Miniſterpräſidenten 
des Volksſtaates „Baiern“ (Rätedeutſch!) Eisner: 
„Warum, Herr Präſident Eisner, laſſen Sie das 
alte von Preußen beherrſchte Reich nicht verſchwin— 
den wie die deutſche Kokarde? ... Sagt Euch end— 
lich los von einem Deutſchland, in dem 
Preußen und Berlin, das herrſchſüchtige, immer 
noch den Ton angeben wollen! Sagen Sie, Herr 
Miniſter, nochmals: Bayern will den Sonder- 
frieden. Alles, was nichtpreußiſch iſt, wird ſich uns 
anſchließen ... Ebenſo ſicher kommt ſchließlich der 
Deutſche Staatenbund ohne das Berlinertum und 
fein ſpezifiſches Preußen ... Herr Minifter, ich 
glaube, Sie denken ſelbſt ſo — ich ſage: Los von 
Preußen! Schaffen Sie den verfaſſungsmäßigen 
Volksſtaat Bayern, erbitten Sie den Sonder- 
frieden — wir werden den Frieden haben, nur die 
Preußen nicht, die der ſlawiſche Einſchlag verdorben 
ball..." 


Am 4. Februar 1919 bringt das „Echo der 
Gegenwart“, das Zentrumsblatt in Aachen, folgen- 
den Artikel: „. .. Es wäre das beſte und natürlichſte, 
die Länder am Oberrhein bis nach Baſel herauf um 
die Frankenländer am Main bis Würzburg und 
Bamberg hinauf mit den Rheingauen und Rhein- 


pfälzern ſowie den bisher badiſchen und württem⸗ 
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bergiſchen Ländern zu einer gemeinſamen ober⸗ 
rheiniſch-fränkiſch⸗alemanniſchen Repu⸗ 
blik zuſammenzuſchließen. Wir wären dann nicht nur 
am Oberrhein ſelber ein kräftiger Stamm, ſondern 
auch fähig, unſerer durch die natürliche Lage uns zu⸗ 
gefallenen Aufgabe gerecht zu werden, ein Ver⸗ 
bindungsglied mit der Schweiz und der Nieder⸗ 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Republik bzw. Holland einer⸗ 
ſeits, ſowie mit der Bayeriſch⸗Oſterreichiſchen Donau- 
republik andererſeits, zugleich aber auch ein ver⸗ 
ſöhnendes Zwiſchenglied zwiſchen unſeren 
norddeutſchen Namensbrüdern und dem franzöſi⸗ 
ſchen Volke zu ſein. Am beſten freilich wäre es, 
wenn Mainz und die ſämtlichen vorerwähnten 
Landesteile mit ganz Bayern und den deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Ländern zu einer gemeinſamen Rhein⸗ 


Main⸗Donau-Republik ſich zuſammenſchlöſſen. 


Ein ſolcher Zuſammenſchluß liegt ganz in dem Zuge 
der natürlichen Zuſammenhänge und der wirtſchaft⸗ 
lichen Entwicklung. Auch wäre eine ſolche Rhein⸗ 
Main⸗Donau⸗Republik das geeignetſte Mittel, um 
ſowohl die neuerdings in Oſterreich aufgetretenen 
Bedenken gegen den Anſchluß an Deutſchland als 
auch ſonſtige auf anderer Seite obwaltende Bedenk⸗ 
lichkeiten, die aus dem früheren preußiſchen Regie⸗ 
rungsſyſtem herrühren, ein für allemal zu beſeitigen.“ 


Der Prälat Dr. Kaas hält am 10. März 1919 
die Zeit für gekommen, um ein denkwürdiges Tele⸗ 
gramm an den Vorſitzenden der rheiniſchen Zentrums⸗ 
partei, Trimborn, zu ſchicken. Das Telegramm lautet: 
„Der Rheiniſchen Republik ſenden vom Moſel⸗ 
ſtrande begeiſterte Grüße Trierer Bürger aller 
Stände!“ 


Der emigrierte Separatiſt Dr. Dorten erklärte 
im November 1933 in einem Vortrage in Paris: 
„Der rheiniſche katholiſche Klerus war 1918 und 
1919 Mitkämpfer für die rheiniſche Republik. Seit 
Ende 1918 verlangte der geſamte katholiſche Klerus 
mit den Biſchöfen an der Spitze die ſofortige Aus⸗ 
rufung eines Rheinſtaates. Der Rheinſtaat 
würde ein katholiſcher Staat geweſen fein. 
Der Rheinſtaat würde ſieben Millionen Katholiken 
unter zehn Millionen Einwohnern gezählt haben. Er 
konnte überhaupt nur in der Form eines katholiſchen 
Staates gedacht werden.“ 


Am 17. Mai 1919 erſcheint bei dem Regierungs⸗ 
präſidenten der Rheinpfalz der Landauer Zen⸗ 


trumsjude Dr. Haas mit einem „Ausſchuß“ . 


Er proteſtiert nicht etwa gegen die erpreſſeriſchen 
Diktatsbedingungen, nein; er verlangt vielmehr die 
Proklamation eines neutralen Pfalz⸗ 
ſtaates! Aber er kommt an die unrichtige Adreſſe. 
Der pfälziſche Regierungspräſident ſetzt ihn mitſamt 
ſeinem Ausſchuß hinter Schloß und Riegel. Am 
22. Mai erzwingt der franzöſiſche General Girard 
die Freilaſſung der Verräter; denn ſie erfreuen ſich 
begreiflicherweiſe ſeiner heißeſten Sympathien. 
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Seit langem hat die Welt nicht mehr ähnliche 
Friedensbedingungen wie die von Verſailles ver- 
nommen. Sollten die Deutſchen derartiges über- 
haupt hinnehmen, gibt es bei ihnen keine Charakter⸗ 
reſerven mehr, welche dieſe drohende Schändung ab- 
wehren werden? Clemenceau weiß die Antwort 
auf dieſe Frage. Er weiß, daß dieſe etwaigen letzten 
Charakterreſerven bei den maßgebenden Machthabern 
und Machtgruppen der neuen Republik drüben plan⸗ 
mäßig von einer in dieſer Beziehung routinierten 
und erprobten Kraft unterhöhlt werden. Dieſe Kraft 
iſt ſeit dem 13. Februar 1919 in Deutſchland 
Miniſter ohne Portefeuille; ſie könnte beſſer als 
Miniſter ohne Ehre und Gewiſſen be 
zeichnet werden und heißt: Erzberger! Das iſt 
der Mann, der ſich ſchon im Jahre 1917 um die 
Sache der Entente fo ſehr verdient gemacht hat. Das 
iſt der Mann der „Friedensreſolution“ und „landes— 
verräteriſchen Enthüllungen“, der Mann, von dem 
man nicht weiß, ob er den Alliierten ſeinerzeit die 
„Denkſchrift Czernin“ ausgeliefert hat oder nicht, 
der Mann, von dem man nur weiß, daß er ein mäch⸗ 
tiger Zentrumspolitiker, ein Menſch ohne Charakter 
und Skrupel iſt und ein heißer Befürworter für die 
bedingungsloſe Annahme des. Waffenſtillſtandes 
war. Er war ſogar in einem ſehr fragwürdigen 
Sinne ein unmittelbarer Intereſſent und Re⸗ 
giſſeur an dieſem Waffenſtillſtand, der 
Deutſchland inzwiſchen dem Rachedurſt des „Tigers“ 
auf Gnade und Ungnade ausgeliefert hat. 


Ein Zeuge jener Verhandlungen von Eompiegne, 
Dr. Rohde⸗Liebenau, berichtete darüber, daß die 
deutſche Heerführung ſich zwar in jenen November⸗ 
tagen mit aller Energie der Annahme der gefähr⸗ 
lichen Waffenſtillſtandsbedingungen widerſetzt habe, 
„daß aber der von der Heeresleitung nach Com⸗ 
piegne entſandte Bevollmächtigte, General v. Gün⸗ 
dell, durch den Bevollmächtigten der Reichsregierung, 
Matthias Erzberger, kaltgeſtellt wurde, und 
daß dieſer mit wiſſendem Lächeln die Verhandlungen 
ſolange hinauszog, bis aus Berlin die längſt erwartete 
Nachricht vom Ausbruch der Revolution eintraf“. 


Sogar die damalige Judenzeitung, das „Berliner 
Tageblatt“ (1871 ausdrücklich zur „Förderung der 
Intereſſen des Judentums“ gegründet), kommt be⸗ 
züglich der Erzbergerſchen Judaspolitik zu der folgen⸗ 
den Feſtſtellung: „Jedesmal, wenn man in den letzten 
Wochen einem der in Deutſchland weilenden En⸗ 
tentegeſandten klargemacht hatte, daß die deutſche 
Regierung unerträgliche Bedingungen nicht unter⸗ 
zeichnen könne und werde, zog er mit der Verſchmitzt⸗ 
heit eines Unterſuchungsrichters ganz zum Schluß 
des Geſprächs den Namen Erzberger hervor. Erz⸗ 
berger war für dieſe Herren der Dolch im Gewande, 
die große Karte, die man nicht übertrumpfen konnte.“ 


Quellenangabe am Schluß des Heftes 
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Ich aber werde ohne Arbeit glücklich 
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Ein Volk geht in den hellen Morgen feiner Welt. 


Das Diktat von Verſailles iſt nicht mehr. Das beutſche Volk blickt wieber in bie 
Welt. Mit dem harten Auge deffen, der aus eigener Kraft genas, als alle ihn ſchon 
aufgegeben hatten und um die Erbſchaſt ſtritten. Mit dem harten Auge deffen, 
der das Leben kennt und feinen Rampf und weiß, daß nicht Geſchenke an dem 
Wege liegen, den das Schickſal wählte = der weiß, daß es ein Weg ber Arbeit iſt. 


Im Glück der freigewordenen Kraft geht unſer Volk ans Werk. Es zwingt den 
Raum, es zwingt den Stoff. Ja = es iſt klug geworden, um zu wiſſen, daß der 
Schaffende das Schmieden feiner Waffen nicht vergeſſen darf und ihre Kunſt. 
Freiheit? Was iſt das anderes, als unbändig geftalten können mit dem gefunden 
Sinne, der die Erbe liebt, ihr Werden und Vergehen und Erneuern. Wo wäre 
Freiheit ſonſt, wenn nicht beim ſchöpferiſchen Volke? Frei find wir Deutſchen, ſeit 
wir wieder glauben, denn nur wer in die Weite ſieht und deſſen Inneres Tiefe 
hat, kann ſchaffen. u | 

Am Wege ſtehen Neider, deren Sorge nie das Schaffen war. Sie ftanden immer 
an dem deutſchen Wege. Wo einer ſchaft,, ſteht immer einer, der nur gafft. Das 
ft die Welt. Und an die Deutschen hängte ſich viel Pack. 


Wir haben es hinausgeworfen. Und wo es fi noch zeigt, wird feine Stunde 
kommen. Wir machen Orönung in dem eigenen Haufe. Denn das muß fein, bevor 
der Blick zur Welt ſich wendet. Wer das Geſicht der Welt zuwendet, muß ſicher 
fein und allem trauen können, was im Rüden iſt. Schon war das zweite 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts - wir hatten das no nicht begriffen und 
mußten bitter lernen. Doch nun es ſcheint, daß wir es wiſſen. 


Wir ſehen in die Welt und find ein waffenſtarkes Volk des Glaubens und der 
Ordnung. Wir find voll ſchöpferiſcher Kraft und dadurch frei. Der deutſche Nieſe 
reckt die Arme in den hellen Morgen, der die Arbeit bringt. 


Welt — Du erſchrickſt? Den Deutſchen, der als reifer Mann nach dieſem Kriege 
aufftand, braucht der nicht zu fürchten, der in Recht und Arbeit lebt. 


Die Schaffenden der Welt - das find bie Freunde unſeres Volkes. Die Ichaffen⸗ 
den der Welt find mehr und mehr dabei, einander zu begegnen und ſich die 
harte Hand zu reichen. Die Front der Orönung und der Arbeit ſteht. Hier gilt 
die Ehre und die Achtung deſſen, was ein Volk zum Leben braucht. 


Seht - wie verüchtlich wird man einft erzählen von denen, die nach dem Waffen⸗ 
gange, an dem ſie kaum beteiligt waren, zuſammenkamen und im Chore ſchrien: 
Der da, der ſich nicht wehren kann, der war an allem ſchuld = 


Die Zeit verging. Der Schwache wurde ſtark. Der Starke gab ſich ſelbſt das 
gleiche Recht. Gleichberechtigung iſt Weltberechtigung in dem ganz urſprüng⸗ 
lichen und gefunden Sinne jeder echten Lebenskraft, das zu beſitzen, was ein Volk 
braucht, um ſich zu nähren und zu mehren. Was das Recht jeder Pflanze iſt im 
Raume der Schöpfung: das Licht zu ſuchen, das ihr Wachstum braucht - dieſes 
Recht kann keiner uns verwehren, dem wach und gefund gewordenen Volk der 
Deutſchen. 3 

Das iſt der Wille aller Deutſchen. Und dns ſagt bas rogramm der Deutſchen, 
wenn es im Punkt 2 erklärt: „Wir fordern die Gleichberechtigung des deutſchen 
Volkes gegenüber den anderen Nationen 

Ein Volk weiß, was es will. Ein Volk weiß, worum es geht. Ein Volk geht in 
den hellen Morgen ſeiner Welt. N 
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Das Verſailler Diktat iſt, kaum daß der Haß 
der Gegner es geboren hatte, von dieſen ſelbſt 
Punkt für Punkt durchlöchert worden, jo daß 
das nationalſozialiſtiſche Deutſchland ein von 
der Welt ſelbſt unterhöhltes und durch ſie morſch 
gewordenes Gebäude einriß, um echtere, auf⸗ 
richtigere und klarere völkerrechtliche Zuſtände 
zu ſchaffen. Verſailles iſt zuerſt nicht von Deutſch⸗ 
land her, ſondern von der Welt her zer⸗ 
fallen. E | 

Die deutſchen Kolonien jollten unter die Sou⸗ 
veränität des Völkerbundes geſtellt werden; 
bereits am 6. Mai 1919 wurden ſie aber als 
Mandate verteilt. Nach Art. 227 ſollte Wil⸗ 
helm II. zwecks Aburteilung ausgeliefert werden; 
Holland hatte am 21. Januar 1920 (alſo 
11 Tage nach dem Inkrafttreten des Diktates) 
den Mut, das Auslieferungserſuchen zu ver⸗ 
weigern. Am 19. März 1920 verweigerte der 
amerikaniſche Senat ſeine Zuſtimmung zum 
Diktat, obwohl der amerikaniſche Präſident, 
Woodrow Wilſon, an erſter Stelle unterſchrieben 
hatte. Dann lamen die vorgeſehenen Abſtim⸗ 
mungen, in denen die Entente zeigte, daß es 
ihr nicht um Einhaltung der ſelbſtgewollten Be⸗ 
ſtimmungen ging. Begonnen mit dem eigen⸗ 
artigen Verfahren in Sachen Eupen⸗Malmedy 
bis hin zum litauiſchen Putſch im Memelland 
am 10. Januar 1923 iſt es eine nicht abreißende 
Kette der Nichtachtung der Verſailler Regeluns 
gen durch die Welt. Dazu kam das eigenartige 
Verhalten hinſichtlich der Reparationen: die 
eigenmächtige franzöſiſche Militärdiktatur im 
Ruhrgebiet, obwohl 8 18 der Anlage II zum 
Teil VIII lediglich Kollektivmaßnahmen der 
Reparationsmächte kennt. Noch rechtswidriger 
wird das franzöſiſch⸗belgiſche Vorgehen, wenn 
man ſich ausrechnet, daß die rückſtändigen Tele⸗ 
graphenſtangen⸗ und Kohlenlieferungen nur 
15 v. 9. der Geſamtreparationsleiſtung des 
Jahres 1922 aus machten! Die Neparationsfrage 
wurde mehr und mehr aus der urſprünglichen 
Verſailler Regelung herausgenommen und über 
Dawes und Young auf ganz andere „Grund: 
lagen“ geſtellt. Wohin wir aljo jehen — das 
ſind alles Schlaglichter aus einem Zerſtörungs⸗ 
vorgange an allen Ecken und Enden des Dik⸗ 
tates — die Welt ſelbſt vernichtet, was ſie ſchuf. 
Der tollſte Fall der Nichtachtung von Verſailles 
durch die Welt war aber das Verhalten in der 
Abrüſtung und dabei vor allem das völlige Ver⸗ 
geſſen der Einleitung und Vorausſetzung des 
Teiles V, wo es heißt: „Um die Einleitung 
einer allgemeinen Nüſtungsbeſchränkung aller 
Nationen zu ermöglichen... Deutſchland hatte 
abgerüſtet — die Welt hat das zur Kenntnis 
genommen, ohne ſelbſt die eingegangene Ab⸗ 
rüſtungsverpflichtung im geringiten zu erfüllen. 
An dieſe Reihe der Weltverletzungen der Ver⸗ 


538 


ſailler Beſtimmungen ſchließen ſich die zahl⸗ 
loſen Nichtbeachtungen an, die ſich in Fragen 
des Minderheitenſchutzes uſw. ergaben, und über 
allem ſchwebte als das ſchlechte Gewiſſen der 
Welt das unaufhörliche Verſagen des „Völker⸗ 
bundes“, der mit Verſailles geſchaffen worden 
war. Seine unaufhörliche Demonſtration der 
Unfähigteit vor aller Augen mußte ſchließlich 
alle geſund Denkenden dieſer Welt überzeugen, 
daß die Nachkriegsregelungen der Ententemächte 
und der Kräfte, die dahinter ſtanden, ſich als 
untauglich erwieſen und von ihren Vätern ſelbſt 
nicht eingehalten wurden. Der Führer überwand 
die Verſailler Unordnung mit folgenden Maß⸗ 
nahmen: 

14. Oktober 1933: Deutſchland erklärt ſeinen 
Austritt aus dem Völkerbund und verläßt die 
Abrüſtungskonferenz. = | 

12. November 1933: Das deutſche Volk erklärt 
ſich einmütig für die Politik des Führers. 

26. Januar 1934: Zehn⸗Jahres⸗Nichtangriffs⸗ 
pakt mit Polen. 

13. Januar 1935: Das deutſche Saargebiet be⸗ 
kennt ſich mit einer überwältigenden Mehrheit 
(über 90 Prozent) zum Reich. 4 | 

16. März 1935: Der Führer gibt durch das 
Geſetz über den Aufbau der Wehrmacht Deutſch⸗ 
land die Wehrfreiheit mit der Verkündung der 
allgemeinen Wehrpflicht zurück. 

21. Mai 1935: Verkündung des Wehrgeſetzes, 
welches den Wehrdienſt wieder zu einem all⸗ 
gemeinen Ehrendienſt am deutſchen Volke erhebt. 

19. Juni 1935: Deutſchland ſchließt mit Eng⸗ 

land ein Flottenabkommen, das es ihm, ent⸗ 
gegen den Verſailler Bejtimmungen, ermöglicht, 
ſich einen Schutz zur See zu ſchaffen. 
7. März 1936: Nachdem die franzöſiſche Kam⸗ 
mer am 26. Februar 1936 den Pakt mit der 
Sowjetunion endgültig angenommen und Frank⸗ 
reich damit den Nheinpakt von Locarno verletzt 
hat, teilt der Führer den Signatarmächten mit, 
daß Deutſchland Locarno als erloſchen betrachte 
und die volle, uneingeſchränkte Souveränität 
des Reiches auch im bisher entmilitariſierten 
Rheinland wiederherſtellt. 

29. März 1936: Das deutſche Volk bekennt ſich 
mit 99 Prozent zur Politik des Führers für 
Friede, Ehre und Gleichberechtigung. 

14. November 1936: Deutſchland übernimmt 
wieder die ihm durch Verſailles abgeſprochene 
Neichshoheit über die deutſchen Waſſerſtraßen. 

25. November 1936: Deutſchland und Japan 
ſchließen das Antikomintern⸗Abkommen, welches 
in Verbindung mit der ſich ſeit 1936 feſtigenden 
Achſe Berlin — Rom heute zu einem welt⸗ 
politiſchen Dreieck Deutſchland—Italien— Japan 
ausgebaut iſt. U nd 1 

30. Januar 1937: Der Führer erklärt, Reichs: 
bank und Reichsbahn ſtehen unter Reichshoheit 
und die Unterſchrift unter das Diktat wird zu⸗ 
rückgezogen. 
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Fragen und Antworten 


Frage: In welchem Verhältnis ſteht der Reichs⸗ 

bdaund der Kinderreichen zur NSDaup. 

Antwort: Der Reichsbund der Kinderreichen 
Deutſchlands zum Schutze der Familie wird 
durch das Raſſenpolitiſche Amt der NSDAP. 
betreut. Eine geſetzlich feftgelegte Verankerung 
beſteht nicht. Deshalb iſt der Reichsbund der 
Kinderreichen z. Zt. nicht als angeſchloſſener 
Verband der NSDAP. zu bezeichnen. Das 
Raſſenpolitiſche Amt der NSDAP., ebenſo 
ſeine fachlich nachgeordneten Dienſtſtellen in 
den Gauen, betreuen perſonalpolitiſch uſw. 
den Reichsbund der Kinderreichen und deſſen 
nachgeordnete Dienſtſtellen. 

Frage: Uber welche Mittel und Wege verfügt das 
Amt für Volksgeſundheit, um den Volks⸗ 
geſundheitsdienſt durchzuführen? 

Antwort: Das Hauptamt für Volksgeſundheit 

iſt die allein zuſtändige Dienſtſtelle der 

NSDAP., beſtimmend und richtungweiſend 

in allen geſundheitlichen und geſundheitspoliti⸗ 

ſchen Fragen. 5 

Die Durchführung geſtellter Aufgaben hin⸗ 
ſichtlich volksgeſundheitlicher Betreuung uſw., 
wie ſie in den Organiſationen der Partei, ins⸗ 
beſondere in der Deutſchen Arbeitsfront, der 
NS. ⸗Volkswohlfahrt, in der NMS. ⸗Frauen⸗ 
ſchaft u. a. m. betrieben wird, iſt abhängig von 
der Genehmigung bzw. Einhaltung der Richt. 
linien und Beſtimmungen, die ſeitens des 
Hauptamtes für Volksgeſundheit erlaſſen 

werden. 

Das Hauptamt für Volksgeſundheit ebenſo 
wie feine fachlich nachgeordneten Amter in den 
Gauen und Kreiſen iſt die fachlich vorgeſetzte 
Dienſtſtelle in allen Geſundheits fragen inner. 
halb des jeweiligen Hoheitsgebietes. 

Die Durchführung der vom Hauptamt für 
Volksgeſundheit der NSDAP. angeordneten 
Maßnahmen iſt Aufgabe der einzelnen Partei⸗ 
gliederungen der angeſchloſſenen Verbände uſw. 
Ausführliche Schilderung ſtehe Organiſations⸗ 
buch der NEDAP. Seite 234 uſw. 

Frage: Dürfen Pgg. bzw. Angehörige der Gliede⸗ 
rungen und angeſchloſſenen Verbände, die in 

jüdischen Unternehmungen tätig find, während 
des Geſchäftsdienſtes Uniformen, Ehrenzeichen 
bzw. Abzeichen der Partei, ihrer Gliederungen 
und angeſchloſſenen Verbände tragen? 

Antwort: Parteigenoſſen und Angehörige von 
Gliederungen und angeſchloſſenen Verbänden 
der NSDAP. dürfen, ſofern fie in jüdiſchen, 
bzw. jüdiſch beeinflußten Unternehmungen tätig 
ſind, im Geſchäftsdienſt in keinem Fall (auch 
nicht teilweiſe) Uniformen, Ehrenzeichen, Ab⸗ 
zeichen uſw. der Partei, ihrer Gliederungen 
und angeſchloſſenen Verbände tragen. (Or⸗ 
ganiſationsbuch S. 9.) 
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Frage: Wer darf politiſche Beurteilungen und 
Unbedenklichkeitserklärungen abgeben? 
Antwort: Politiſche Beurteilung und Unbedenf. 
lichkeitserklärung darf ſeitens der Partei nur 
der jeweils zuſtändige Hoheitsträger abgeben. 
— Sofern es ſich dabei um Erklärungen han⸗ 
delt, die von Stellen des Auslandes erbeten 
werden, ſind dieſe über die Auslandsorgani⸗ 

ſation der NSDAP. zu leiten. 

Frage: Unter welchen Umſtänden kann ein Politi⸗ 
ſcher Leiter ſein Amt niederlegen? 

Antwort: Der Politiſche Leiter hat nicht das 
Recht, ſein ihm übertragenes Amt niederzu⸗ 
legen. Die Entbindung von feinem Amt ifi 
nur durch Beſchluß des für ſeine Einſetzung zu⸗ 
ſtändigen übergeordneten Politiſchen Leiters 
möglich. Siehe auch Organiſationsbuch der 
NSDAP. Seite 22. Eine eigenmächtige 
Niederlegung feines Amtes wird als partei⸗ 
ſchädigend angeſehen. Das gleiche gilt, ſofern 
der Politiſche Leiter ſein Amt bewußt vernach⸗ 
läſſigt. 

Frage: Trägt der beinbehinderte Politiſche Leiter 
während des Dienſtes die ſchwarze lange Hoſe 
mit Bieſe? Oder lange braune Hofe? 

Antwort: Das Anlegen einer langen braunen 
Hoſe für beinbehinderte Politiſche Leiter iſt 
grundſätzlich verboten. 

Sofern das Tragen von Stiefeln, hohen 
Schuhen und Gamaſchen auf Grund eines ärzt⸗ 
lichen Befundes abſolut nicht möglich iſt, trägt 
dieſer Parteigenoſſe die vorgeſchriebene lange 
ſchwarze Hoſe. 

Frage: Beim Beſuch des Duce wurde beobachtet, 
daß Politiſche Leiter braune Binder zum 
Dienſtanzug trugen. Iſt dies eine Neuordnung? 

Antwort: Das Tragen des braunen Binders an 
Stelle des ſchwarzen Binders zum Dienſtanzug 

iſt nur auf Grund beſonderer ſchriftlicher An⸗ 
weiſung des Hoheitsträgers — vom Gauleiter 
aufwärts — zum weißen Hemd mit Kragen 
zuläffig. Es handelt ſich dabei in jedem Fall 
um eine beſondere Veranſtaltung, die gleich⸗ 
zeitig angegeben wird. — Darüber hinaus wird 
Braunhemd mit braunem Kragen und braunem 
Binder bzw. weißes Hemd mit weißem Kragen 
und ſchwarzem Binder wie bisher laut beſtehen⸗ 
der Anordnung getragen. Siehe auch Organi- 
ſationsbuch der NSDAD., S. 24/25. 

Frage: Welches iſt das Führungsamt der DAF. 
in der Partei? 

Antwort: Ein offizielles Führungsamt der Deut⸗ 
ſchen Arbeitsfront in der Partei beſteht nicht. 
Die RSB. iſt der Organiſationsträger der 
Deutſchen Arbeitsfront, und die Führung der 
Deutſchen Arbeitsfront liegt ſeitens der Partei 
beim Reichsorganiſationsleiter der MSD Ap., 
der ſeinerſeits nicht ein Führungsamt, ſondern 
die ihm zur Verfügung ſtehenden Amter von 
* zu Fall mit Uberwachungsaufgaben uſw. 

traut. 
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Zu unjeren Aluflägen 
Die Schickſalsſtunde 


Vgl hierzu insbeſondete folgende Aufſätze aus früheren 
Schulungsbriefen: „Der Weltkrieg“ (Teil i in „Schulungsbrief“ 
11/1937 Tei II in „Schulungsbrief“ 12/1937) und „Anderthalb 
Jahrtauſend Politik ohne Volk“ („Schulungsbrief“ 2/1938). 


Der große Vertragsbruch 


Das Verlalllet Diktat wurde in Nr. 140 des „Reichs⸗ 
geſetzblattes“ Jahrgang 1919 zuſammen mit dem Zuſtimmungs⸗ 
geſetz der Nationalverſammlung vom 16. Juli 1919 veröffentlicht. 
Die Ausgabe tft dreiſprachig (franzöſiſch. engliſch, deutſch; nur 
der franzöfiſche und engliſche Text find für die Auslegung ver» 
bindlich!) und umfaßt 662 Seiten. 

Als Dokumenten lammlung für die Jahre 1918 bis 
1933 wird das Quellenwerk von Gerd Rühle „Das Dritte Reich“ 
empfohlen, erſchtenen beim Hummelverlag Berlin 1936. Band 
„Die Kampflahre 1918—1933“. 427 Seiten, gebunden in Leinen 
16.— RM., Halbl. 22,.— RM Die Arbeiten von Mijölnir 


auf der erſten Innenſeite unjeres Umſchlages ſowie den Seiten 88, 


96 und 111 wurden dem IV. Bande der „Geſchichte in Bildern“ 
von Karl Anton Mayer (63.50 RM., Verlag Volksgeſundung, 
Stuttgart) entnommen, die wir im „Schulungsbrief“ 2/1937 
Seite 78 beſprachen. 


Gute Ergänzungen zum Thema dieſes Heftes find die geo⸗ 
politiſchen Kartenwerke von Kar! Springen⸗ 
ſchmid (vgl. hierzu die geopolitiihe Darſtellungsteihe von 
Springenſchmid von „Schulungsbrief“ 11937 —12/1937 „Deutſch⸗ 
land kämpft für Europa“), insbeſondere „Die Staaten als Lebe⸗ 
weſen“ (12 Seiten Text und 244 Schwarz⸗Weiß⸗ Zeichnungen. geh. 
4.40 RM., Halbleinen 5.40 RM.), „Deutihland und ſeine Nach⸗ 

8 barn“ (54 Bildſtizzen mit Begleittezten, kart. 2,80 RM.), „Der 
Donauraum“ (60 Bildſtizzen mit Begleittexten, kart. 2,80 RM.), 
ſämtlich im Verlage Ernſt Wunderlich in Leipzig, ſowie der 
„Geovolitiſche Geſchtchtsatlas“ von Fr. Braun 
und A. Hillen 3teg feld (269 Karten. Preis 6,40 RM., 
Verlag von L. Ehlermann. Dresden 1934), aus dem die Karte auf 
Seite 02 entnommen und mit Ergänzungen für unſeren Zweck auf 
Seite 91 nachgezeichnet wurde. Die kleine Karte auf Seite 92 iſt 
aus dem raum» und volkspolitiſchen Erziehungsbuch „Deutſches 
Schickſal“ von Prof. Dr. W. Stuhlfath nachgezeichnet. 
(Verlag Julius Beltz, Langenſalza.) 


Nie wieder Kapitulation 


Der Bericht von der Diktatsunterzeichnung iſt dem Buche von 
R. Stratz „Der Weltkrieg“ entnommen (S. 410/412), das wir 
bereits im „Schulungsbrief“ 12/7 eingehend beſprachen. 


Die Urheber des Verſailler Diktates 


Außer den angeführten Quellen wurden (z. T. auszugsweiſe) 
benutzt: Für die jüdiſche Beteiligung F. O §. Schul; „Jude 
und Arbetter“ (Nibelungen⸗Verlag Berlin 1934), für die frei⸗ 
maureriſche Beteiligung G Schwarz⸗Boſtunitſ ch „Die 
Freimaurerei, Urſprung, Geheimniſſe, Wirken“ (Alexander Dunk⸗ 
fer Verlag Weimar) und für die Kolle der politiſierenden Kirche 
Mannhart „Verrat um Gotteslohn?“ (96 Seiten, Wolfs⸗ 
angel⸗Verlag Horſt Knöpke, Dresden⸗Blaſewitz 1938). Vgl. hierzu 
auch die „Schulungsbriefe“ 5/37, 9/37, 8/37 und 12/37. 


Kriegsſchuldwahrheit 


Es handelt ſich hier um Auszüge aus der ausgezeichneten Schrift 
von Hermann Müller⸗ Brandenburg „Die Schuld 
der Anderen und der Betrug von Verſailles“ (Schlieffen⸗Verlag. 
Berlin 1932). 

* 


Das Bild auf Seite 106 „Die Letzten“ wurde ge⸗ 
zeichnet nach einem Werk von 9. Schen ürpel (Verlag Hans 
Friedrich Abshagen. Dresden 16), Seite 85 iſt aus Siegmund 
Graff „Der unvergeßliche Krieg“ (vgl. „Schulungs⸗ 
brief“ 11/37 S. 455). 


* 


Auflage der Februar⸗Folge über 2,75 Millionen 


An Büchern über Verſailles und St. Germain weiſen 
wir auf die Arbeiten von Wilhelm Ztegler hin! „Bere 
ſailles, die Geſchichte eines mißglückten Friedens“, Hamburg 1933, 
„Der Abrüſtungsbetrug von Verſailles“. Leipzig 1933, „Vom Ver⸗ 
trag zum Diktat“, Berlin 1935. „Der Zerfall des Verſailler Ver⸗ 
trages“, Berlin 1937 Außerordentlich brauchbar tft die anſchauliche 
und handliche Schrift von Eberhard Faden „Der Weltfriede 
gegen das deutſche Volk. Verſailles und St. Germain, des Welt⸗ 
kriegs zweiter Teil“. Vlg. Ferd. Hirth. Breslau 1936 (144 Seiten). 


Gutes Zahlenmaterial geben die Schriften von 5 Limbeck 


„Völtiſches Weltbild in Zahlen“ (6 Aufl. 1936, 104 Seiten. 


1.80 RM.) und „Deutſcher Aufbau in Zahlen“ (1938), beide beim 


Verlage G. Braun in Karlsruhe. 


[2 u ————————— 


Stunden der jungen Nation (Reichsſendung) 


9. März (21.00 bis 21.30 Uhr) vom Reichsſender Berlin: 
„Anruf und Verkündung der Toten.“ Eine Kantate 
von Eberhard Wolfgang Möller mit Muſik von Georg Blumen» 
ſaat. Im Hinblick auf den Heldengedenktag am 13. März 1938 
bringt die Stunde der lungen Nation dieſe Kantate des Staats⸗ 
preisträgers Möller, in der in faſt mythenhafter Form die Ge⸗ 
fallenen des großen Krieges ih ſammeln und einen neuen Marſch 
antreten, um von der „Ankunft des Dritten, des heiligen Reiches“ 
zu künden. ö 


23. März (21.00 bie 21.30 Uhr) vom Reichsſender München: 
„Auf gut deutſch.“ Zum 70. Geburtstag Dietrich Eckarts 
ehrt die deutſche Jugend und mit ihr das ganze Volk den Vorkämp⸗ 
fer der Bewegung, den Menſchen und Schriftſteller, indem ſein 
Leben und ſein Werk erneut vor uns erſtehen ſoll. 


Morgenfeiern der Hitler⸗Jugend im März 1938 


6. März vom Reichsſender Stuttgart: „Du mußt ver- 
wurzeln im Land wie Baum und Geſtein.“ Es spricht 
Georg Schmückle. 

13. März vom Reichsſender Frankfurt a. M.: „Man ſoll uns 
nicht dan ach mellen, wieviel wir ſind, ſlon⸗ 
dern wietteu wir find.“ (Baldur von Schirach.) 

13. März vom Reichs ſender Köln: „Alle Kraft wird er⸗ 
worben durch Überwindung feiner ſelbſt.“ (Fichte.) 

27. März vom Reichsſender Leipzig: „Was dich nicht um⸗ 
ötingt, macht dichſtärker.“ (Aus den Geſetzen der Deutſchen 
Studentenſchaft.) 


— 


Benutzt die Sammelmappen, die das Aufbewahren des 
Schulungsbriefes erleichtern. 


Die Sammelmappen für die Jahrgänge 1934 1938 find 
bei den Ortsgruppen der NSDAP, erhältlich; fie find mit 
einer Mechanik zum Selbſteinheften verſehen, mit grauem 
Leinen überzogen und koſten 1,10 RM. das Stück. 


* 


Die nächſte Folge der Reichsſchulungsbriefe behandelt das 
Thema: „Deutſches Volk in aller Welt — Grundſätzliches 
zum Programmpunkt 1 des Parteiprogramms der NSDAP.“ 


* 


Beſucht die Schulungsabende der Ortsgruppen 
der N Sd A p., in denen die jetzt herausge⸗ 


brachten - - 
Biloͤſtreifen 


zu den laufenden Themen des Schulungs⸗ 
briefes vorgeführt werden. 
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Wichtige Neuerscheinungen! Bücher für jeden Deutschen! 


Jugenderinnerungen 


eines zeitgenölſiſchen Linzer Kealſchülers aus 


Adolf Hitlers Jugendzeit 


Von Hugo Ra bit ſ ch. Mit 66 Original. 
Aufnahmen. In Leinen geb R M. 3,50 


Wir haben Urſache, jeder Fügung zutiefſt dankbar zu ſein, die das Leben des Führers in all ſeinen Werdejahren mitbeſtimmte. 
Kaum auszudenken wäre das Schickſal der Nation ohne ihn, alſo auch nicht ohne ſein ſchönes, natürliches Heranreifen in 
glücklicher Kindheit, ohne die damals gewonnenen Ideale und Erkenntniſſe, die Widerſtandskraft und Urteilsſchärfe ſeines 
reinen, klarſchauenden Weſens. Ebenſowenig darf die wirklich ſchöne, alte Stadt Linz unbedeutend für uns Deutſche bleiben, 
in der der Führer ſo viele Jahre lebte und die Realſchule beſuchte, der liebe oberöſterreichiſche Boden rund um ſie, der den 
Jungen in ſtürmiſchem Spiel und auf einſamen Wanderungen trug. Der Heimatboden, in deſſen Schoß der edle, ernſte Vater 
ruht und die gütige, liebevolle Mutter, dieſe ſterbliche Mutter, die einem unſterblichen Kind das Leben geſchenkt hatte. 


Dieſes neue und ſchöne Buch, das ſchon vor ſeinem Erſcheinen in die NS.⸗Bibliographie aufgenommen 
wurde, iſt das erſte teilbiographiſche Werk über unſeren Führer und wird eines der liebſten Bücher 
des ganzen deutſchen Volkes und der deutſchen Jugend werden! | 


Peter Donnhäufer 
Ein ludetendeutſches Schickfal 


Bon Kurt Schor k. Mit 11 Original- 


Aufnahmen. Preis R M. 0,80 
Zu allen Zeiten werden draußen, vor den Toren des Reiches Opfer gebracht. Aber nur manchmal offen- 
bart ſich an Einzelſchickſalen ihre Größe. — Dieſes Werk iſt ein unvergleichliches Denkmal für den 


unerſchrockenen und opferbereiten Kämpfer Peter Donnhäuſer, den „Horſt Weſſel der Sudetenlande“. 
Aus dem Inhalt: Jugend im Kampf / Der Volksſport⸗Prozeß / Das Urteil Peter Donnhäuſer tot. 


Deutſche Kunſt 
und entartete „Kunſt“ 


Kunftwerf und Zerrbild als Spiegel der Weltanſchauung. 
Von Dr. Adolf Dressler Kartoniert RM. 1,80, Leinen R M. 2,50 


Eine Gegenüberſtellung von 56 Originalaufnahmen aus dem „Haus der Deutſchen Kunſt“ und der 
Ausſtellung „Entartete Kunſt“ 


Die richtungweiſenden Kundgebungen des Führers und ſeiner Beauftragten am Tage der Deutſchen Kunſt konnte 
jeder Deutſche am Rundfunk miterleben. Den tiefen Eindruck der beiden Ausſtellungen bolſchewiſtiſcher und deutſcher 


Kunſt konnte aber leider nur gewinnen, wer ſelbſt in der Hauptſtadt der Bewegung zugegen war. Erſt aus dieſer Gegenüber- 


ſtellung aber wird das weltgeſchichtliche Ereignis der Kundgebung des Führers am Tage der Deutſchen Kunſt in ſeiner ganzen 
Weite klar. Durch die eindeutig klaren Entſcheidungen, die der Führer auf dem Gebiete der Kunſt traf, wurde ein äußerſt 
gefährliches bolſchewiſtiſches Attentat auf das Leben des deutſchen Volkes erkannt, allgemein ſichtbar gemacht und abgewehrt. 


u t bt en durd a lle Bu ch hand lun gen 


Deutſcher Volksverlag G. m. b. B., Münden 15 
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Titelteite: Zeichnung Karl Hohrath, Berlin 


Oben: Links das Deutfche Reich, wie es nach dem vor friedensvertrag von 1918 
fein müßte. Rechts das Deutfche Reich, welches Verfailles 1919 ſchuf. 


Einfach ſchraffiert: „Beſetztes Gebiet“; doppelt fchraffiert „Das Saargebiet“ 


